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VORWORT ZUM NEUDRUCK

Das von Leo STERNBACH im Codex Vaticanus Graecus 743
(saec. XIV) entdeckte Gnomologium hat seit seiner Publikation in
den Wiener Studien 9 (1887) bis 11 (1889) immer wieder das Inter-
esse der Philologen, insbesondere derjenigen gefunden, die um die
Geschichte der griechischen Philosophie bemiiht sind, dhnlich wie
die fast gleichzeitig (Wiener Studien 10—12) von H. USENER und
K. WoTKE herausgegebene,,Epikurische Spruchsammlung™ aus dem
cod. Vat. Graec. 1950, die man vielfach ebenfalls kurz als Gnomolo-
gium Vaticanum bezeichnet. Aber wihrend die epikureischen Sen-
tenzen wiederholt neu gedruckt worden sind, zuerst in USENERS
Kleinen Schriften Bd. T 1912, S. 297—325, dann bei P. VON DER
MUHLL, Epicuri epistulae tres, Leipzig 1922, u. 6., war man bisher
fiir das STERNBACHsche Gnomologium auf die Erstpublikation in
den drei Binden der Wiener Studien angewiesen, die nicht in allen
wissenschaftlichen Bibliotheken vorhanden sind und sich kaum in
den Hinden eines einzelnen Forschers befinden. Die Herausgeber
der Reihe ,,Texte und Kommentare' hielten es daher fiir niitzlich,
diese Sammlung in einem handlichen Bandchen wieder vorzulegen,
zunichst unveriandert, doch in der Hoffnung, da3 der Neudruck sich
selbst iiberfliissig machen moge: Er kann als Kollationsexemplar
fiir eine Nachpriifung des Textes an der Handschrift dienen und
mochte Studien anregen, die das reiche Parallelenmaterial STERN-
BACHS ergidnzen und so durchleuchten, daB fiir einzelne Sentenzen-
gruppen Motive und Zeit ihrer Formulierung greifbar werden. Am
Ende solcher Bemiithungen kénnte eine Neuausgabe stehen, die
dann auch Zitate auf neue Ausgaben umstellt und mit Indices aus-
geriistet ist. Eine weitere Hoffnung ist, da3 die Arbeit an dem jetzt
sehr vernachlissigten Gesamtkomplex der Gnomologienliteratur
wieder aufgenommen werden mochte, eine Aufgabe, die allerdings
die Krifte eines Einzelnen weit iibersteigt.

DaB sich auch bei begrenzter Themastellung gute Resultate er-
zielen lassen, zeigt z. B. die Neuausgabe der sogenannten Sextus-
Sentenzen durch Henry CrHaADWICK, Cambridge 1959, an der
H. LiovDp-]JoNEs mitgewirkt hat, und die Behandlung der Aristipp
betreffenden Sentenzen des STERNBACHschen Gnomologiums durch
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E. MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, Leiden/Kdoln
1961. Aus der Tatsache, daB die Nummern 23—29 und 36—41 auch
vielfach anderweitig iiberliefert sind, wiahrend zwei geschlossene
Reihen, 30—35 und 42—45, neue Aristipp-Ausspriiche brachten,
schlieBt MANNEBACH mit Recht, daB in das Gnomologium Vatica-
num auBer der Vulgata noch eine weitere Sentenzenquelle ein-
gemiindet sein muBl. Ob diese, wie er S. 105 anzunehmen scheint,
wertvoller war als die andere, darf man allerdings bezweifeln, da die
Zuweisung einzelner Spriiche an Aristipp unsicher bleibt; vgl. be-
sonders Nr. 33 = Fr. 18 M. mit Philo, Quod omnis probus liber sit
157 (Diogenes!). Nicht unwichtig ist auch die Feststellung, daB das
Gnom. Vat. mit Stobaios nihere Verwandtschaft zeigt, dal dagegen
Diogenes Laertios eine dem Gnom. Vat. dhnliche Quelle nur sub-
sidiir herangezogen hat?).

1) Als Beispiel dafiir, wie vielfiltig die Ausgangspunkte fiir ein erneutes Stu-
dium der Gnomologienliteratur sein kénnen, sei noch auf bisher nicht publizierte
Uberlegungen eines jungen Berliner Gelehrten, Woldemar GSRLER, hingewiesen:
Im Zusammenhang mit dem Problem der Entstehung der sogenannten Menander-
Monostichen (MevéwSpou yv&upa) hat GORLER auch die Sammlung ,,Parallela’
untersucht, eins der umtangreichsten Florilegien des ausgehenden Altertums, das
in Ausziigen bei Antonius Monachus, Maximus Confessor und in mehreren unge-
druckten , Melissen‘‘ erhalten ist. Curt WacusMUTH und Heinrich ScaeNKL hatten
einige Kapitel daraus rekonstruiert. Seit der Abhandlung von Wilhelm MEYER aus
Speyer ,,Die athenische Spruchrede des Menander und Philistion** (Abh. d. k.
Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. Cl. 19,1, 1891) wurde diesem Gnomologium
jedoch keine Beachtung mehr geschenkt, da Meyer, wie es schien, nachgewiesen
hatte, dal Stobaios dem Kompilator der Parallela schon in unvollstindigem Zu-
stand vorgelegen hat. Da aber fir die Klassikerfragmente in den Parallela eine
andere Quelle als Stobaios nicht in Frage kommt, schlo8 man, daB in den Parallela
mit nicht aus Stobaios bekannten klassischen Fragmenten nicht zu rechnen sei.

GORLER glaubt nun, durch genaue Untersuchung der Abhingigkeitsverhalt-
nisse zwischen den Parallela einerseits und dem Florilegium Laurentianum (dem
die Fragmente der ersten Biiclier des Stobaios verdankt werden) sowie dem er-
haltenen Stobaios andererseits zeigen zu kénnen, dafl der Kompilator der Parallela
ein wesentlich vollstindigeres Exemplar des Stobaios benutzt habe. In nicht we-
nigen Fillen zitiere er klassische Fragmente, die nur aus jetzt verlorenen Kapiteln
des Stobaios stammen kénnten. Da die Echtheit solcher Fragmente zum Teil durch
das Zeugnis anderer Florilegien oder durch Grammatikerzitat, zum Teil sogar durch
die erhaltenen Texte selbst gesichert sei, diirfe man auch fur die sonst nicht be-
zeugten klassischen Fragmente die Herkunft aus Stobaios und damit ihre Echtheit
annehmen, Fiir sieben Menanderspriiche sucht er auf dieser Basis Echtheit wahr-
scheinlich zu machen.

Uberlegungen wie die hier mit Erlaubnis des Autors wiedergegebenen kénnen
zeigen, wie notwendig die — auch aus andern Griinden gebotene — Rekonstruktion
des ganzen Parallela-Gnomologiums ist, die von WacHsMUTH und SCHENKL be-
gonnen, aber nicht zu Ende gefothrt wurde.
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Die Hauptschwierigkeit bei der Benutzung der Gnomologien
ist das Fluktuieren vieler Ausspriiche zwischen verschiedenen
Sprechern. So herrscht noch heute Unsicherheit, auf wen das
witzige Wort von den Freiern der Penelope zuriickgehen mag, die
sich an die Mdgde hielten, da sie die Herrin nicht erlangen konnten:
so taten auch diejenigen, die sich mit den &yxiKhio padnuorer, aber
nicht mit der Philosophie befaBten. Hier geht Gnom. Vat. 166 mit
seiner Zuweisung an Gorgias bestimmt in die Irre; ob aber Aristipp,
Ariston von Chios oder Bion vom Borysthenes der Urheber war, ist
strittig (H. Fucns, Art. Enkyklios Paideia, Reallex. f. Antike u.
Christentum 5, 1960, 382 gibt eine Doxographie, neigt selbst zur
Zuweisung an den Stoiker Ariston; fiir Aristipp pladiert O. GIGON,
Gott. Gel. Anz. 1958, 8). Die Hoffnung, daf3 nach Aufarbeitung der
weitschichtigen Gnomologienliteratur, d. h. nach Klirung der Ab-
hingigkeitsverhiltnisse, die Zuweisung vieler Gnomen moglich sein
wird, ist berechtigt, doch wird man in vielen Fillen nur inhaltliche,
allenfalls sprachliche Kriterien anwenden kénnen; USENER hat dies
Verfahren beimepikureischen Gnomologium meisterhaft gehandhabt.

Es wire aber eine Illusion, wenn man hinter den zahlreichen
Anekdoten von berithmten Mannern, die in einen tiefsinnigen,
witzigen oder bissigen Ausspruch miinden, stets historische Wahr-
heit oder authentische philosophische Lehre suchen wollte. Vielfach
steckt nicht mehr dahinter als das Bild, das man sich in der helle-
nistischen Zeit und spiter von den einzelnen Personlichkeiten
machte, nicht selten auf Grund guter Nachrichten von ihrem Lebens-
stil und ihren Anschauungen. Eine streng wissenschaftliche Quellen-
kritik wird vor ihnen leicht resignieren ; aber zur Wirkungsgeschichte
gehoren diese Anekdoten doch und haben daher abgesehen von
ihrem kulturhistorischen auch einen traditionsgeschichtlichen und
sogarphilosophiehistorischen Wert?). Eswire nicht einmal ein Schade,
wenn das hier wiederum abgedruckte Gnomologium Leser finde,
die nichts anderes suchen als hiibsche Geschichten und pointierte
Formulierungen; denn die Zeit, in der diese Sammlungen entstan-
den, ging nicht viel anders an sie heran.

Die von STERNBACH entdeckte, alphabetisch geordnete Samm-
lung hat in der Vatikanischen Handschrift keinen Titel, sondern
schlieBt sich auf Blatt 6r unmittelbar an eine ,pythagoreische’

’) Der Gesamtbestand der Gnomologien macht durchaus den Eindruck, schon
im Spithellenismus seinen heutigen Umfang gehabt zu haben. Schon Cicero,
Plutarch und andere Schriftsteller dieser Zeit benutzten Sammlungen, die den er-
haltenen im wesentlichen dhnlich waren. Neues ist nach Cicero offenbar nur noch
wenig dazugekommen, und nur unter besonderen Umstinden, wie etwa im An-
schluB an Epiktet.
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Gnomensammlung an, iiber die einige Worte zu sagen sind, da
STERNBACHS Angaben im letzten Absatz seiner Praefatio (unten S. 4)
recht kurz und die von H. CHADWICK in dem genannten Buche
(The Sentences of Sextus, S. 1401.) z. T. ungenau sind. Die auf fol.
1r beginnende Sammlung trigt den Titel Anuogidov & Té&v TTuba-
yopeiwv Spola fj Blou Gepomeiar, der sich aber streng genommen
nur auf ihren ersten Teil bezieht, der in bunter Folge Gleichnisse
und Vergleiche moralischen Charakters bietet. Dieser Teil reicht
bis fol. 3v, ist duBerlich nicht abgesetzt, aber durch die Anrede an
einen Asklepiades und durch den Ausdruck t&s ToU Blov Sepormeics,
der offensichtlich auf das zweite Glied des Titels Bezug nimmt,
als beendet zu erkennen. Abgedruckt ist er nach der editio prin-
ceps des Lucas HorLsTENIUS, Rom 1638, zuletzt bei F. G. A. MULLACE,
Fragmenta philosophorum Graecorum I, Paris 1860, S. 485—487.
Der zweite Teil (fol. 3v—~6r Mitte; MULLACH S. 497—499) enthilt
die eigentliche Gnomensammlung, nimlich 45 Lebensregeln in
alphabetischer Anordnung, oft in imperativischem Stil; sie stellen
eine Auswahl aus der umfinglicheren, ebenfalls alphabetisch geord-
neten Kollektion dar, die CHADWICK S. 84—94 nach zwei grie-
chischen Handschriften, Patmos cod. 263 und dem Wiener cod.
philos. et philol. 225, sowie einer frithen syrischen Ubersetzung
neu ediert hat. In der Wiener Handschrift trigt sie den Titel Al
yv&par Tév TTuBaryopeicov, in einer unserm Vaticanus parallelen,
nur 15 Nummern umfassenden Auswahl, die Iohannes Stobaios I1I
1, 30—44 (vol. III p. 14—18 HENSE) bietet, lautet er TTuBorydpou
yv&uor. — Es ist zu bedauern, daB CHADWICK im Apparat seiner
verdicnstvollen Ausgabe die Varianten aus Stobaios und dem Vati-
canus nicht verzeichnet hat, wobei freilich zu beriicksichtigen ist,
daB es ihm in erster Linie auf die Parallelen zu den Sextus-Senten-
zen ankam. Der Text hitte durch ausgiebigere Hinweise auf die
Herkunft der Spriiche gewinnen kénnen, z. B. bei dem epikureischen
Dictum Nr. 29 (= Fr. 207 UsSENER, 75 DiaNo, 117 ARRIGHETTI):
Ifiv kpeiTTov &mi oTifddos kaToxeipevov kal Oappelv 7 TapdTTeobon
xpyuofiv éxovra Aipvny. Dieser im Vaticanusfehlende Spruchstehtauch
bei Stobaios (Nr. 34), aber mit dem einzig richtigen kAivnv am SchluB3,
einem Wort, das um so eher in den Text aufzunehmen war, als es
von CHADWICKs drei Textzeugen zwei ebenfalls bieten und nur der
Patmensis Aipvnv hat. — Diese Bemerkungen sollen aber nicht zu
einer ausfiihrlichen Besprechung neuerer Literatur fiihren, die iiber
den Rahmen dieses Vorwortes hinausginge3).

3) Den Zugang zu den Problemen der Gnomologien eréffnet am besten der
Artikel ,,Gnomensammlungen“ von K. HorNa bei Pauly-Wissowa, RE Suppl. 6,
1935, Sp. 74—90 (mit wichtigem Zusatz von K. v. Fri1z iiber Begriff und Ursprung
der ,,Chrie®); dort ist auch altere Literatur verzeichnet. Als neuerer Versuch einer
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Unser Gnomologium Vaticanum enthilt nun keine eigentlichen
Gnomen, sondern ,Apophthegmen’, Ausspriiche berithmter Leute,
insbesondere beriihmter Staatsminner und Philosophen, die ent-
weder auf eine kurz geschilderte Situation Bezug nehmen oder Ant-
wort auf eine Frage oder Herausforderung geben. Ein deutscher
Titel hitte also, in Anlehnung an die parallele, von C. WACHSMUTH
1882 herausgegebene ,,Wiener Apophthegmen-Sammlung” lauten
miissen: ,,Die Vatikanische Apophthegmen-Sammlung des codex
743“. STERNBACH, der in seiner Praefatio (unten S.1) auf WAcHS-
MUTHs Publikation Bezug nimmt und S. 4 auch den griechischen
Titel dieser Sammlung nennt, hat sich jedoch in der Uberschrift
seiner eigenen Verdffentlichung des modernen und nicht ganz kor-
rekten Ausdrucks Gnomologium bedient: De gnomologio Vaticano
inedito. Diese Bezeichnung ist, weil eingebiirgert, im vorliegenden
Abdruck beibehalten worden.

Die Seitenzahlen aus den drei Jahrgingen der Wiener Studien
wurden, weil nach STERNBACHS Nummern zitiert zu werden pflegt,
fortgelassen und durch eine fortlaufende Paginierung ersetzt.

Dem Herausgeber der Wiener Studien, Herrn Professor Karl
MRras(f), und dem Verlage Oskar Hofels, Wien, sei auch an dieser
Stelle herzlich fiir die Erlaubnis zum Wiederabdruck gedankt,
ferner Herrn Professor Albin LEsky fiir seine freundliche Vermitt-
lung. Der Bibliothek der Freien Universitat Berlin, vor allem Herrn
Dr. W, LiEBICH, gebiihrt ein besonderer Dank fiir ihre Hilfe bei der
Beschaffung der Druckvorlagen, Herrn Professor O. GiGoN, Bern,
fiir Uberlassung einer Photokopie von cod. Vat. Gr. 743 und Herrn
Professor F. HEINIMANN, Basel, fiir seine Beitrige zur Berichti-
gungsliste.

Berlin, im Oktober 1962 O. Luschnat

Gesamtbehandlung, der aber darunter leidet, daB die Gnomologien zu ausschlieBlich
unter dem Gesichtspunkt des Schulunterrichts betrachtet werden, ist zu nennen:
J. Barns, A New Gnomologium, Class. Quarterly 44, 1950, 126—137 und 45, 1951,
1—19. Zur Korrektur kann einiges dem Buche von P. RaBBow, Seelenfithrung,
Miinchen 1954, entnommen werden, wo die Praxis der hellenistischen und der Kai-
serzeit herausgearbeitet wird, gedankliche Hilfen fiir verschiedene Lebenslagen zu
schaffen; der Gesichtspunkt des BicogeAés ist aber dlter als RaBBow meint: Das
Bild der Schatzkammer (fnooupds, Tapieiov) findet sich schon bei Xenophon
(Mem. 16, 14.IV 2, 9) und bei Ps.-Isokrates (Ad Demonicum 44; vgl. 52 das Bienen-
gleichnis, das spiter so oft wieder auftaucht und im Titel ,,Melissa‘‘ — s. u. S. 3
und 4 — zur feststehenden Bezeichnung fiir Gnomensammlungen wird).
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UBERSICHT

tiber den Inhalt des Gnowmologium V aticanum

Nr
1—13 Antisthenes

1422 Anacharsis

23—45 Aristippos der Philosoph von
Kyrene

46 Alexis der Komddiendichter

47—48 Aristeides der Gerechte

49—59 Aristoteles der Philosoph

60 Archidamos der Konig der
Spartaner

61 Anaximenes

62—63 Aischines der Redner

64 Anaxarchos der Naturphilo-
soph

65—66 Arkesilaos der Philosoph

67 Alkidamas der Redner

68—70 Agesilaos der Spartaner

1 Antiphon

72 Anakreon

73—105 Alexander der Makedonen-
konig

106 Antagoras der Dichter

107 Antigonos der Koénig

108 Amasis der Agypterkdnig

109—113 Antagoras der Epiker aus
Rhodos
114—117 Anaxagoras

118 Arimnestos der Sohn des Py-
thagoras
119 Alkibiades

120—123 Ariston der Philosoph
124—128 Aisopos der Fabeldichter
129 Apelles der Maler
130—136 Anacharsis

137—146 Aristoteles

147—165 Bias der Weise

X

Nr.

156—163 Bion (161 ‘Bion der Peri-
patetiker’)

164—165 Glykon der Philosoph

166—167 Gorgias der Redner

168—202 Diogenes

203—232 Demosthenes der Redner

233—247 Demades der Redner

248252 Demokrates der Freimitige

253—260 Demetrios von Phaleron

261-—262 Dionysios der Tyrann von

Sizilien
263 Demochares der Redner
264 Diokles der Arzt

266—267 Demokritos

268276 Euripides der Tragddien-
dichter

277—278 Eukleides der Philosoph

279—282 Epaminondas der theba-
nische Feldherr

283 Empedokles der Naturphilo-
soph

284 Eumonidas der Thebaner

285 Ephialtes der athenische Dem-
agoge

286 Euxitheos der Athener

287—290 Erasistratos der Arzt

291 Eratosthenes von Kyrene
292 Eukrates Korydos

293 Eumenes der Konig

294 Epikuros der Philosoph

295—304 Zenon der stoische Philosoph

306 Zaleukos der Gesetzgeber der
Lokrer

306 (Herakleitos der Naturphilo-
soph)



Nr.

307—308 Hegesias der Redner

309 Herodotos der Historiker

310—315 Herakleitos der Naturphilo-
soph

316—321 Thales der Weise

322—336 Theophrastos der peripate-
tische Philosoph

337 Thearidas der Lakonier
338—351 Theokritos von Chios
352 Theodoros von Kyrene

353—3H4 Theodektes der Philosoph
355—365 Isokrates

366 Ibykos der Liederdichter

367—368 Kallisthenes der Historiker

369 Kleanthes der stoische Phi-
losoph

370 Kleobulos

371 Kleostratos der Trinker

372 Kleisophos (der Parasit des
Philippos)

373 Konon der Athener

374 Kotys der Konig der Thraker

375 Anakreon der Dichter
376—379 Kyros

380 Cicero

881—387 Krates der Kyniker
388—391 Leonidas der Spartaner
392—398 verschiedene Lakonier
399—400 Lysippos der Bildhauer

401 Lykurgos der Gesetzgeber
402 [Lamon] (ein Lakonier ?)
403 Lykon

404—406 Menandros

407 Menedemos

408—410 Metrodoros der Epikureer
411—412 Nikokles

413—416 Xenophon der Philosoph
417—419 Xenokrates der Philosoph

420 Oinopides
421 [ein Hirt]
422 [ein Pfau]

423—449 Platon

Nr.

450—451 Periandros der Weise
452—4b53 Perikles

454 | Persinos der Dichter
455—458 Pittakos der Weise
459—464 Pythagoras der Philosoph
465 Pylades der Messenier
466—467 Pyrrhos von Epeiros
468—469 Protagoras

470—500 Sokrates der Philosoph
501—509 Solon der Weise
510—514 Simonides

515—516 Stilpon der megarische Philo-

soph

517—518 Sophokles der Tragédien-
dichter

519—532 Stratonikos

533 Sosigenes

534 ein Skythe

535—536 Timon der Misanthrop

537 Timotheos

538 Hyperides

539—546 Philippos

547—548 Philoxenos

549—5HH4 Chilon der Weise

555—559 Chabrias

560—561 Psittakos der Philosoph

562—b563 Horion (Orion?) der Philo-
soph

564—5067 verschiedene attische Frauen
568—5H70 verschiedene lakonische

Frauen
571 eine syrakusische Frau
572 die Mutter des Klearchos,
Sohnes des Rhamphias
573 Xanthippe
b74 Theano die Pythagoreerin
575 eine lakonische Fran
b76 Olympias, die Mutter
Alexanders
5717 Phryne die Hetire
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31
46
48
62
67
69
75
78
84
86
88
93
94
96
97
101
110
126
155
157
159
166
170
176

BERICHTIGUNGSLISTEY)

Zeile zu schreiben

2  aloypav
2—3 fTé pov
2  eipyacTal pot
2  Tap&dobov, efme
4 GUWEK) VIXETON
2 Adn.:

149 exhibet
2—3 &boxipaoas

2  oyoAfv

1 elkdvas

2 ‘Pédov

1  «&romTpov

2—3 <&vorkoUvTwv &peTais).
1 ’OAvuméSos

3—4 BooiAel

tmolnoey

alrrdg

e

oUStv

£vdofov, TO

PaoiAeUs

B¢

SroAéAaukag

Emicov

&pdxvn

&vBparTols

Komma zu streichen
TreTronSevpévos

uév

Tivee al;
oroubacov

O DD WH N DN W

vaf Vindob. theol.

Nr.

177
183
191
200
203
209
228
232
242
248
248
248
281
307
326

352
357
414
453

468
470
472
506
508
543
544

Zeile zu schreiben

2—3 peipdxioy, &l ... &petdi;

4  Laert. Diog. VI 2,55

4—5 Laert. Diog. VI 2,41

Laert. Diog. VI 2, 52

Anpogbiévng

Qoep

propius

oU pot

Ti

benigne

S. 96, 11 lingua

S. 97, 12 v. unten 8v

2 Exer’.

2—3 (Epu->auTdv

8  ofous Beiv (vgl. Stob.
Bd. V. Wachsmuth-
Hense, S. XI Nr. 25)

oy yeAASpevos;*

épyov

txelvn

e0BtewotdTn oder eUSevo-
T&tn (nach Solon Fr.
11,2 D3: dikootdTn)

poi éomt

kad

S. 176, 4 Gataker

SrmeATricon

XopiéoTepov

Evupubikng

[Tédv]

SO WD WO = o

L3 R

oo Do

= DD W D

1) Die hier aufgefithrten Corrigenda sollen vor allem den griechischen Text

der Apophthegmen besser lesbar machen; einige Berichtigungen zum lateinischen
Testimonienapparat und zur Adnotatio critica wurden beigegeben.
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GNOMOLOGIUM VATICANUM

Quattuor anni effluxerunt, ex quo Curtius Wachsmuth e codice
Vindobonensi Theol. CXLIX Ness. (f. 302¥ — 306 ; 307% —.308%)
apophthegmatum Syllogen?') edidit H. Dilesii apographo usus, qui
primus codicis notitiam prodidit Demadisque nonnula dicta antea
incognita ex eodem in lucem protulit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874)
p. 107 sqq. Demadea frustra apud Wachsmuthium quaeras, quippe
cui Dilesius (p. 116 sq.) persuaserit (cf. d. Wiener Apophthegmen-
sammlung p. 4) Aristippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, Demadis
apophthegmata f. 306*—307" in codice Vindobonensi exhibita
ex alio fonte atque cetera dicta illic adservata manasse. Quam
opinionem si argumentis refutare vellem, viam lubricam ingrederer,
praesertim cum Dilesius ad suam rationem firmandam argumenta
indicasset atque excogitasset, quae vel Wachsmuthii, qui in his
studiis regnat, aciem praestringerent. Sed enim disputatione non
est opus; mihi contigit, ut in codice Vatic. Gr. 743 (chartac. in 4°
s. XIV) f. 6T —47" Gnomologii Vindobonensis a Wachsmuthio foras
dati alterum exemplum, longe illud plenius atque integrius, inda-
garem, quo adhibito non solum quaestio modo proposita absolvitur,
sed, quod gravioris est momenti, lacuna, quae in Florilegio Vindob.
inter litteras A et X hiat, quattuor fere apophthegmatum centuriis
expletur. — Quae cum ita sint, consilium Gnomologii Vaticani edendi
explicare necesse non habeo. Aliquatenus excusandi iusta atque
idonea causa foret, si in apophthegmatis, quae etiam Sylloge Vindob.
offert, recemsendis atque enarrandis Wachsmuthius mibi otium
fecisset; attamen largam messem esse relictam unaquaeque fere
sententia demonstrat. Quamquam etiam mwihi procul dubio nonnum-

!) Die Wiener Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen von
Curt Wachsmuth. Festschrift zur Begriifung der in Karlsruhe vom 27. bis 30. Sep-
tember 1882 tagenden XXXVI. Philologen-Versammlung p, 3 sqq.
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quam memoria labavit, saepius doctrina non suppetiit, saepissime
subsidia litteraria defuere:
Nam quod librorum non magna est copia apud me,
Hoc fit, quod Romae vivimus.

De ratione, quam in Gnomologio edendo sum secutus, haec
habeo, quae dicam: singulis apophthegmatis adscripsi semper quot-
quot reperire potui locos, quibus eadem iterentur auctorum nominibus,
quoad fieri potuit, indicatis sive disertis testimoniis nixus sive con-
iectando illos adsecutus. In adnotatione critica varias fontium, quos
quidem indagassem,lectionesadposui?); quas nonnumquam lectionibus
in textum receptis praestare haudquaquam me latuit: sed enim in
gnomologiis emittendis haec lex inprimis est observanda, ut variorum
exemplorum memoria, quantum fieri potest, pura atque integra in
conspectu ponatur. Numquam igitur nisi coactus a codicis Vaticauni
(Cod.) textu recessi; ubicumque vero sermonis usus sive sententiae
nexus emendationem flagitant, quibus testimoniis correctio nitatur, ex
adnotationis criticae ratione facile conligas. Quodsi ex fontibus
indicatis aliae lectiones proferuntur aut sententiae testes desunt,
lectiones a Cod. discrepantes meo periculo invectas esse scito.

Breviter strictimque de florilegiis dicturo, quae praeter Syllogen
Vindobonensem (Vind.,V.) ad Gnomologium nostrum inlustrandum sunt
adhibita, primo loco nominandum est Joannis Stobael Florilegium
(Stob. Fior.) a Meinekio editum (Lips. 1855—357) quattuor voluminibus,
quorum ultimum appendicis loco praeter Orionis Antholognomicum
(p. 249—266), Excerpta Vindobonensia (Exc. Vindob.) p. 2900—296
dictaque septem sapientum (p. 296—298) continet 1) Joannis Damasceni
Excerpta Florentina (Exc. Flor.) p. 147—246, quae partim transie-
runt in Stobaei Anthologium (Stob. Anthol.) a Curtio Wachsmuth
nuper editum (2 voll. Berol. 1884), tum 2) Florilegium Monacense
(Flor. Mon.) ex Walzii editione (Stuttgart. 1832) repetitum, quac
ad Arsenii (Arsen.) calcem p. 494—512 legitur. Eiusdem florilegii
alterum exemplum suppeditavit cod. Palat. Gr. 23 (bombye. in
fol. s. XIII) f. 30r—33"; variantes lectiones, quae hinc delibari
possunt, magna ex parte (cf. ad n. 102, 213 gnomologii nostri)
in simillima sententiarum conlectione (Flor. Leid.) redeunt, quam
Walzianorum ignarus e codice Vossiano Gr. 13 publici iuris fecit

%) Pravos accentus, falsas interpungendi rationes fuitilesque corruptelas e
mala pronuntiatione natas, quibus adparatum criticum onerare nihil adtinet, tacite
plerumque correxi; iota dvexpwvnrtov in codice Vaticano nunc subseribi nunc
omitti semel dictum esto.

2



Laurentius Bynhardus Beynen Lugd. Bat. a. 1837 “specimine aca-
demico inaugurali, quo continentur yvpour kot éxhoyiiv ék TV
Anpokpitov, Emxodpov (sic) kol €tépwyv @locdpwy kol moMTlV Kai
pnTopwy.” Quo libello uti non licuit; itaque et testimonia et lectiones,
quas a Florilegii Monacensis lectionibus rarissime discrepare obiter
moneo, e Wachsmuthii aliorumque auctoritate adsumpsi, nisi quod
in parte priore, quae seutentias 144 complectitur, in editionis ipsius
vicem Bernhardi ten Brink Commentatio in Philol. vol. VI (1851)
p. 517 sqq. successit. — FEiusdem partis pleniorem recensionem e
codice Palatino-Heidelbergensi n. 356 (Flor. Pal.) in lucem protulit
Curtius Wachsmuth in Satura pbilologa Sauppio oblata (Berol. 1879)
p- 14—36 eodemque fere tempore (Oxon. 1878) Bywaterus aliud
exemplum, cui inscripsit Gnomologium Baroccianum (Flor. Bar.) e
codice Bodleiano protraxit; cuius opusculi ut imaginem ccgitatione
mihi fingere .gemellumque exemplum in cod. Ottobon. Gr. 192
(bombye. in 8°s. XIV) f. 2667—274" (Flor. Ottobon.) adgnoscere
possem, effecit Curtius Wachsmuth Gnomologio Byzantino (Gnom.
Byz.) éx tdv Anpokpitou lcokpdtouc "EmxtiTou e variis codicum
exemplis restituto, quod legitur in eiusdem libro, Studien zu den
griechischen Florilegien (Berol. 1882), p. 166 sqq. De hoc quidem
corpusculo alias agam, cum Plutarchi gnomas hactenus incognitas
e codice Vaticano editurus ero; ad nostrum gnomologium parum
praesidii atque emolumenti praebet, utpote quod in exiguum atque
angustum sententiarum ethicarum florilegium sit compulsum. — Maioris
momenti est Antonii Monachi Melissa (Anton.) a. 1546 a Conrado
Gesnero Tiguri edita simul cum Maximi Eclogis (Maxim.), in quibus
com (tesnerus et permuita ad suum arbitrium omisisset et nonnulia
aliena intulisset, Combefisii usus sum editione, quae prodiit in S.
Maximi Confessoris vol. II (Paris 1675) p. 529—689. Sed ne Com-
befisiana quidem firmo fundamento critico nititur, cum e codice
deterioris notae eoque partim mutilo partim oblitterato fluxerit. Ali-
quatenus auxilium parat Ioannis Ribitti interpretatio Latina ad Men-
dozzae codicem (Gesnerianum accommodata. Quam editionem ut
nanciscerer, multam operam frustra consumpsi; denique rivulis
missis ad fontes recurri, codices dico praestantissimos, quos mihi
bibliotheca Vaticana obtulit: Vat. Gr. 741 membranac. in 4°s. XI
et Vat. Gr. 385 bombyecin. in 4° 5. XIV. — Tum commemoranda
est sylloge inscripta: Gvdpdv émchuwy yvibper (Gnomic. Basil.), quae
legitur in Frobenii ‘scriptoribus aliquot Gnomicis’ (Basil. 1521)
p. 144—182; ad huius conlectionis similitudinem proxime accedit
Gnomologium ineditum codicis Palat. Gr. 122 (chartac. in 8° s. XVI)
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f. 127+ — 2327, quocum plane consentit Florilegium codicis Vossia-
ni 68 (s. XVI), uberius in Sat. Saupp. p. 12 sq. a Wachsmuthio
descriptum. Ex eiusdem viri docti opusculis sunt conlecta, quae ex
Melissa Augustana (Mel. Aug.), profero testimonia. — Deinde largos
fructus fudit Sylloge inedita codicis Palat. Gr. 369 (chartac. in
fol. s. XV) f. 127 — 1327 (Flor. Pal.-Vat.), quae inscribitur: yvi-
pon kol dro@Oéyuata copdv kat ékhoynv kai kard croixelov dragdpwy
(cod. dwagépov) copiv. — Denique plura ad Gnomologiorum genus
spectantia Boissonadus promulgavit Anecdotorum Graecorum vol.
I—IIT (Paris 1829—1831), quibus inter alia continentur: Georgidae
Gnomologium (Georgid.) p. 1—108; yvium ddagopor (titulum ipse
editor finxit) p. 113—119; pocépwv Aéyor 120—126; yvidum copidv
p. 127—134; yvium Ttdv éntd copdv p. 135—144; yvwuikd Tva
IT p. 467—469; yvwuikd Tve III p. 4656—474,

Alia quae rarius in censum veniant suo loco sunt indicata; idem
de viginti fere codicibus supra non memoratis valet, ex quibus haud
levia excerpta protuli, et de variis auctoribus, qui in sententiis
singulis enarrandis sive in lectionum discrepantiis pensitandis sunt
adhibiti: hoc addo in Plutarchi locis praeter paginas Wechelianas
etiam paginas editionis Didotianae a me esse adscriptas, in qua qui-
dem Vitae e recognitione Doehneri, Moralia et Fragmenta e Duebneri
recensione prodierunt.

Quod nunc sequitur 577 sententiarum Gnomologium in Cod.
nullo intervallo interiecto Demophili Similitudines excipit; itaque
inscriptione singulari caret, cum Sylloge Vindobonensis titulo: *Amo-
QOéypaTa kai yvduo dogdpwy grhocépwy xatd croixelov (eod. cTolxov,
tacite corr. Fabric. Bibl. Gr. vol. IX p. 758 Harl.) sit insignita.

1) "AvticBéwc Touc mévouc €pncev Ouoiouc efvon kuci * kol Yap
¢xelvor Tolc GcuviBerc ddxvouav.

= Vind. 95 cf. Pseudo-Plutarch. mepi dckcewe (ed. Gilde-
meister. et Buecheler.) Mus. Rhen. vol. XXVII (1872) p. 535:
Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach gekniipft
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewbthnten
listig, gering aber denen, die durch es geiibt sind. Den Hunden
gleicht das Ungemach (eigentlich Plur. — addit Gildemeister.),

Adnotatio eritica:

1) "AvTicbévnc] 6 adtoc cum lemm. *Avricfévouc Cods ef. Maxim. 18 p. 591,
16; 40 p. 634, 9; 58 p. 667, 40; 63 p. 676, 35; 67 p. 684, 22. Ipsam emendationem
ex V lectori commode legendi facultatem daturus recepi | Tobc wévouc Epncev 6
polouc elvan] Epncev elvar tolc mdvouc éuolouc V.
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denn wie jene die, an die sie nicht gewdhnt sind, beiflen, aber die,
an welche sie gewshnt sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach;
es bringt den nicht Getibten Leiden und bekommt den Geiibten
wohl. Vix eo adducor, ut textum Syriacum in translatione Ger-
manica adcurate expressum esse credam. Procul dubio Gilde-
meisterus cum vocem Syriacam, quae non solum laborem corporis
atque animi contentionem, sed etiam calamitatem, plane ut in
Graeca lingua ndvoc, significaret, male intellexisset, ineptissimam
illam sententiam Plutarcho obtrusit.
2) ‘0 adtéc épwmmbeic Um6 Tvoc, €l YN, elmev* nel pEv kolvy,
KOy €Zeic* €l de aicxpav, moivive.
Antistheni tribuit Laert. Diog. VI 1, 3, sed idem IV 7, 48
(= Cod. Urbin. Lat. 544 f. 1797) etiam Bionem Borysthenitam
dicti auctorem nominat, ad Aristippum refert Anton. II 34 p.
107, 9 sq., ad Solonem Maxim. 39 p. 632, 1 sqq., Mel. Aug.
LVI 2 f 130T (cf. Wachsmuth., Studien zu d. griech. Floril.
p. 134), cod. Paris. Gr. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol.
XXXV (1880) p. 413 n. 14, Theocrito (Chio) cod. Vat. Gr. 742

Adnotatio critica:

2) ¢pwrnBelc U6 Tvoc, €l YAun etiam Max. Par. (ubi yruar Freudenthal),
tpwrnOeic, el YAua Laert, (i. e. IV 7, 48) ubi falso Mullachius Fragm. Phil. Gr.
vol. IT p, 4256 €l yapelv dei corrigebat; mpdc d¢ Tov &pduevov, modamhv yhHua
Laert., ¢pwrnBelc mbd Tivoc, el cuopgpéper adT® YAmon Ant. | efmev] Epn Laert.
Max. Par. Vat. Stob. | v uév xahfy, E€ec xowniyv, dv & aicxpdv, €eic moviy
Laert., olx: el uév yvap xahnv, kowvev Eeic* el d¢ pavdnv, wovAv Ant. édv pév
Thune aicxpav, €eic wovAv © v ¢ xaknv, €&ec xowvhv Laert., ¢av uév alcxpav
Thune, &ec wowvhv: el (¢dv Freudenthal) & Wpaiav (cf. Anaxandrid. Fr. 62, 1
vol. IT 1 p. 1568 Kock.), &€eic kowvfijv Max. Par.,, sed Maximi cod. Vat. Gr. 885
alterum €&Eeic omittit, quod deest etiam in Vat. Gr. 742: Qebxpitoc mpdc ToV
elmévra adTd, da ti obk dyeran yuvaika, Epn 8Ti »Eav pév xaldv YHuw, xoi-
viiv €Ew, el d¢ xaknv, moivAy, cui sententiae responsum reddit Stob.: TTirtakdc
¢miBetd Tivoc, BT o0 BolAetal YAual - ToO d¢ @ricavToc - »édv uév kalv yHuw,
&w xowvny - &av & alcxpav, Ew mowvAy, o0 pév olve, Epn (cf. Gellius N, A. V.
11, 3), »GAX" &av uév xadhv yhune, ody &ec mowviy, &av d¢ alcxpav, oy Eec
xownv. — De Mel. Aug. non constat, sed cum Max. et Par. videtur consentire.«
Urbin. habet: ‘rogatus, an ducenda esset uxor—refertur enim et hoc ad istum —si
quidem, ait, turpem duxeris, poenam habebis; sin autem formosam, communis’.
Continentur illo Codice f. 171*~—184" inscriptione: ‘incipiunt sententie et proverbia
multorum philosophorum’ distincta apophthegmata Thaletis, Solonis, Biantis, Cleo-
buli, Chilvnis, Pittaci, Periandri, Anacharsidis, Anaxagorae, Socratis, Aristippi,
Platonis, Bionis, Aristotelis, Theophrasti, Demétrii Phalerei, Antisthenis, Diogenis,
Zenonis, Epicuri. Quam farraginem cum omnibus locis adeurate examinatis e Laertio
Diogene adsumptam esse cognovissem nostro loco exempli causa unum testi-
monium protulisse satis habui. Codex ipse saeculo XV est adsignandus.



f.6"

f. 667 vindicat, Bianti Gellius N. A. V 11, 2, anonymo Pittaci
aequali Stob. Flor. LXVII 17. — Wachsmuthii sententiam apo-
phthegma Antonianum cum Max. Aug. Par. conligantis vel Antonii
textus refutat; cadat igitur necesse esse conclusio Aristippi nomen
in Antonii locum errore inrepsisse, deinde cum Freudenthalio p. 423
Wachsmuthius p. 133 in errorem est delapsus, cum Gnomologii
Parisini sententias n. 12—20 e Laertio Diogene transscriptas esse
pronuntiavit. Quae opinio et lemmatum ratione redarguitur et
lectionis discrepantiis refellitur, quarum insigne exemplum nostrum
apophthegma prodit.
3) ‘0O adtoc eime Tolc amawdelTouc évimvia éypnropbTa.
Ab aliis spes “somnus vigilantium® dicitur cf. ad n. 375 infra.
4) ‘O adtéc mpdtepov pnTopwkiyy édidackev: Emeita TwkpdTouc
eimdvroc petefdleto” évruxwv d¢ Toic étaipoic, nmpdTepove, Epn, »fTE
povu padntai © viv ¥’ &v volv &xnte, €cecBe cuppadnraiv.
cf. Laert. Diog. VI 1, 2 {ctepov d¢ mapéBake Twxpdter xai
TocoUTov dvato avtod, Wcte mapiver Tolc padntaic yevécBar avTd
mpoc Twkpdmv cuupadntdc. Paulo aliter Hieronym. adv. Iovin.
IT 14 (Patr. Lat. ed. Migne vol. XXIII) p. 317 sq. ‘hic certe
est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque
Socratem dixisse fertur ad discipulos suos: nabite et magistrum
quaerite; ego enim iam repperi¢. Hieronymum, qui sua e Por-
phyrio hausit (cf. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift tiber die
Frommigkeit — 1866 — p. 159 sqq.), exscripsit Joannes Sares-
beriensis Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677)
p. 320 A; adde Philostrat. Vit. Apollon. 1V 25, 1.
5) ‘0 adTéc Aovuciov Aumroupévou, 8tiBvntde écTiv, ndAAd cU Yeu,
Epn, nmpoed@6vTOC TOU Xpbvou Autménicy, dm undénw dmobviickeics. ||
= Vind. 96.

6) ‘O avtoc muvBavouévou Tol Tupdvvou, Ti diToTe ovY oi mhovciol
mpdc ToUc copovc amiacty, AN dvamahy, elmev: n8T1 ol copol uév fcaay
Adnotatio critica:

3) Lemma in Cod. est: "AvricOévouc.

5) 8n1 undémw damobvickeic (dmwobviicknc Cod.)] undémw dmobvickwy V.

6) muvbavouévou to0 Tupdvvou] épwnOelc Stob. Damasc. Ant. Max. Bas,
Pal. | xpnudtwy # coplac] coplac A xpnudtwyv Cod. Stob. Damasc. Ant. Max, Bas.
Pal. Qua de lectionis discrepantia cum altum a Wachsmuthio silentium servetur,
etiam in copiac A xpnuéTwy extare suspicor; sed utique scriptura in textu ex-
hibita genuina est | ¢miueholvro V émperodvro Pal. | Mihi verba &mel—émeperodvro
videntur postea addita esse cf. Laert. Diog. 1. c. (= Arsen,) ¢pwtndelc Und Aro-
vuclou, did Ti of uév @rdécopor &ml tac TV mhouciwv BUpdc Epxovrar, of b¢

mhovciol émi Tac TV @hocdpwv odkéty, Epn »8T of pév fcaciv v déovrm,
ol & ovx lcacwv. Add. not. ad n. 15,
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dv éctiv adToic xpeia mpdc TOV Piov, o dodx Tcacy, émei udAlov xpn-
uatwv f copiac émeuelolivro.«
= Vind. 97, Stob. Flor. III 46 (= J. Damasc. Exc. Flor.
II 13, 135 p. 225), Anton. I 50 p. 56, 18 sqq., Maxim. in cod.
Vatic. Gr. 739 (s. XI) Serm. 17 f. 96¥, Gnomic. Basil. 29 p. 148.
Gnom. cod. Pal. 122 f. 1287 n. 4. Simillimum dictum Aristippo
tribuunt Laert. Diog. II 8, 69 et Arsen. p. 113, 14 sqq., Socrati
Schol. Platon. p. 931 27 sqq. ed. Turic. cf. praetera Simonidis
apophthegma ap. Aristotel. Rhetor. II 16 p. 1391# 8 sqq., Stob.
Flor. XCI 31, Maxim. 12 p. 572, 13 sqq. Arsen. p. 434, 1sqq,
quod respexit Plato Re publ. VI 1 p. 489 B, ubi Scholiastes p. 931
(ed. Turic.) inter Socratem et Eubulum eiusmodi conloquium
factum esse adserit; cuius notitiae testes proferre possum cod.
Vatic, Gr. 633 £.1197, Flor. Pal.-Vat. 75, cod. Ottobon. Gr. 192 f.
278 r: EUpouroc ("EBovhoc Vat.) épwtndeic ¥md ZwxpdTouc: ncopocy
0éheic (Béhnc Vat.) elvar §i mhodcocw; €pn’ nmhovcioc: TolC Yép
cogolc 6pd ¢&mi Talc TWv mhouciwv B¥paic diamavrdc xabnuévouc
(émi Talc Bvpaic TV Thouciwy kabeldovrac Pal.-Vat.; ultimum ver-
bum etiam Ottob. adgnoscit, qui et ipse diamavtdc omittit).

7) ‘O adtdc EpwmnBeic U Tvoc, Ti TOV VIOV d1dGEEL, elmev’ nel

utv Beolc adTdv cupPiody éBéhoic, pidbcoqov- el dE dvBpuitoic, pritopax.
= J. Damase. Exe. Flor. II 13, 76 p. 199 (Stob. Anthol.

vol. IT p. 215, 1 sq.). Demostheni dictum adsignat Flor. Mon. 182.

8) ‘O adtdc épwtndeic Umb mivoc, Tl Gv mpocéhBor moMiTeiq,
eimev' pnte Mav éyyic, iva pf katakafl, ufte méppw, fva uf pryol.

Adnotatio critica:

7) In mg, 'AvticBévouc Cod. | 6 adtdc—Tov vidy diddEer (BddEer Tov uldy
Damasc.)] AnuocOévnc 6 pritwp muBopévou Tvée, »ti TOV uldvy pou drdGEW:;
Mon. | Beotc adTdv cuppiodv €0éhoic] Beoic wéAAet cupfrofy Damase, petd Beol
példot (uéMker cod. Pal, Gr. 23, sed € ex o m. rec. edolavit) ZAv Mon. | 4vBpuw-
moic] petd Gvephmrwv Mon.

8) & om. V.| 0mé mivoc om. Stob. Ant. Max. Bas, Pal. Ottob. Ars., qui 7ic
post mbc Av addunt | mpocéhBor mohiteiq] mpocér® i mohitela V, unde Wachsmuth,
mwpocéAQot 1) m. eliciendum esse putavit; wohreuntar &ml EEouciq Ant. Max. Ottob.
(ubi n) ex € est factum) Ars. moAttevorto Bas. moMteverar Pal. | elwe, kabdmep mupt
Stob. &pn, xabdmep (¢v addit Ars. ap. Walzium, nec tamen in codicibus) mupl Ant,
Max. Bas. Pul. Ottob. Ars. | ¢yyUc] &yyUc elvar Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. |
kafic 8tob. xaf} Maximi cod. Vat. Gr. 741 | {va u® xaraxaqj om. Bas. Pal. | piyoi]
melior forma est Piy® cf. intpp. ad Platon. Gorg. p. 517 D; payh V, quod in
pryf) Wachsmuth. mutavit, sed piyéw prosae auctoribus magis in usu est; piywenc
Stob. Pryuicy Ant. Max. Ottob. Ars. fiywayv Bas. Pal



= Vind. 98, Stob. Flor. XLV 28. Diogeni tribuunt Anton.
II 1 p. 78, 44 sq., Maxim. 9 p. 560, 11 sqq., Gnomic. Basil. 220
p- 173 Gnom. cod. Pal. 122 f. 2007 n. 220, Cod. Ottobon. Gr.
192 f. 2067, Arsen. p. 209, 26 sqq.

9) ‘O adrdc tmouvolpevoc UTtd poxOnpdyv, ndywvide, &pn, mpf T
kokdv eipyacrat poi, dn1 TowlToIc dpéckwe.
= Laert. Diog. VI 1, 5, Anton. II 32 p. 104, 36 sq. cf.
Laert. Diog. VI 1, 8, tum Phocionis dictum ap. Plutarch. Vit. Phoec.
VIIT 2 p. 745 C vol. II p. 889, 24 sq. (= Arsen. p. 471, 8 sqq.),
Reg. et imp. apophthegm. p. 188 A n. 4 vol. I p. 225, Themist.
Or. XVIII p. 266, 1 sq. Dind., Asopodori Phliasii et Antigenidae
apophthegma ap. Athen. XIV p. 631 F, Hippomachi verba ap.
Aelian. VHII 6 et XIV 8. Adde Cicer. pro P. Sestio XLIX 105,
Diogenis dictum ap. Julian. Or. VI vol. I p. 255, 23 sq. Hertl.
cl. n. 135 infra.

10) ‘O odTdc Aowopoivroc adTév Tvoc Wwe ovk ‘Adnvaiov, nkol
uive, elmev, novdeic épaxe Aéovta Kopiveiov o0d *AtTikdv, GAN’ ovbtv
fitTov yevvaidv écti 10 Zdove.

Diogeni apophthegma nostrum adsignaverim; certe in Anti-
sthenem nullo modo convenire potest, licet a Clemente Alexandr.
Strom. I 15 p. 354, 21 Pott. PpUE vocetur. Haec enim notitia sine
dubio ex Antisthenis dicto male intellecto fluxit, quo de cf. Laert.
Diog. VI 1,1 (= Arsen. p. 106, 21 sqq.): "AvricOévnc ’AvricBévouc
Adnvaioct &éyeto d' odk elvan 18ayevic: 86ev xai mpdc TOV Over-
diZovta eimelv, »kal f} uimp TV Oellv Ppuria éctive. édbker yap
elvar Opgrtnc pntpéc, Seneca Dialog. IT 18, 5 “Antistheni mater
barbara et Thraessa obiciebantur; respondit et deorum matrem
Idaeam esse.’ Unde etiam Plutarch. de exil. 17 p. 607 A vol. I
p- 133, 37 sq. erroris redarguitur: 70 d¢ Tol ’AvmicOévouc ouk
¢nawveic; mpoc Tov eimdvra 8T »dpuyia cou éctiv f uiNp ¥ nkai Yap
fl TV Bevu cf. praeterea de Thraessa Antisthenis matre Laert.
Diog. II 5, 31, Epiphan. adv. Haeres. III 2, 9 (Patrol. Graec.
ed. Migne vol. XLII) p. 793 C, Suid. I' 1 p. 487, 7 cl. Hermann.-
Baehr. Griech. Staatsalterthtimer I §. 118, 2.

Adnotatio critica:
9) &mawvovpevéc mote Laert. | poxdnpidv] movnpiv Laert. wovnplv dvOpus-
nwv Ant. | €pn* dywvid Laert. | eipracral pot] elpvacuor Laert., qui omittit v

— dpéckw.
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11) ‘O adTtéc Beacduevoc év mivakl veypaupévov TOv AxiAAéa
Xeipwvt T Kevradpw diakovoupevov, ned Ye, & moudiovs, eimev, »ém

madeiac €vekev kai Bnplw diakovelv Uméuevac.«
= Vind. 100.
12) ‘O adtdc &pn THv dpetiiv Bpaxtloyov elvar, v dE kakiavf.T
amépavrov. ||
= Vind. 99 cf. Theocriti (Chii) dictum ap. Caecil. Balbum
Monac. XXVI 6 p. 29 Woelfflin. (ubi ab editore Apostolii locus
XV 76 est neglectus) cl. Flor. Pal. 6.
13) ‘O avtoc TNatwvéc mote év Ti) cXoM pakpoloyicavroc elmev:
nouy O Méywv pétpov tcti Tol drovovrtoc, GAN O dkovwy ToD Néyovroc.t
Alii, de quibus ad n. 438 dixi, personas commutant Plato-
nemque ista Antistheni prolixum sermonem serenti obiecisse nar-
raot; quam sententiam acerbs Platonis in sophistarum poxpohoviav
convicia probare videntur cf. Plat. Protagor. p. 328 E sqq. 334
C sqq. Gorg. p. 449 B, Hipp. Min. p. 3713 A; attamen etiam
Platonis verbositatem a Diogene Cynico notatam esse Laert. Diog.
VI 2, 26 (= Arsen. p. 198, 22) refert, sicuti omnino doyuatikoi
a Cynicis maledictis saepissime sunt vexati cf. Wachsmuth.,,
Sillograph. p. 67 (1885. ed. 2). Adde Antisthenis sententiam ap.
Caecil. Balbum Monac. XXVII 2 p. 29 Woelfflin.: °inscitiae

esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire.’

14) *Avoxapac €pn tobc “ENMnvac apaptdvey, 8m map® adroic
ol utv Texvitan aywviZovrtal, oi O duadeic kpivouav.

Adnotatio critica:

11) &v mivaxy yeypappuévov] mwivaxa yeypaupévov V, unde Wachsmuth wivaxi
¢yveypapuévov corrigebat | Tov om. V | post &vexev V addit: biakovouuevov.
Ceterum in textu nostro diaxovouevov a voce diaxovelv quae sequitur nihil
gensu differre moneo cf. Laert. Diog. VI 2, 31 (= Arsen. p. 199, 29) de Diogene
Xeniadae filios instruente: &v olkw T° &didacke diakoveicBar AiTij Tpo@i) xpwuévouc
xal Gdwp mivevrac, ubi perperam editio Parisina vertit: ‘domi quoque sibimet ipsis
ministrare docebat.’ De re ipsa cf. Achillis verba in Euripid. Iph. Aul. 926 sq.
tyl O &v avdpdc edcefectdtou Tpageic | Xelpwvoc Euadov Tovc Tpdmouc dmholc
Exetv cl. Philostrat. Her. XX 1, 9 p. 733, Stat. Achill. IT 449 sq.; Chironis severam
disciplinam optime inlustrant Ovid. A. A. I 12 sqq., Iuvenal. VII 210 sqq. — Non
simplex Onpiov, sed heroa, qui omnes iustitia antecederet, quem Hercules nd0
épwTa mardeiacs conveniret, Chironem libello, qui Hercules insecriptus erat, Anti-
sthenes ipse effinxit, uti discimus ex Eratosthen. Catasterism. c¢. 40 p. 31 (vid. p.
XLI) Schaubach,

12) Bpaxvhroyov] BpaxutdTnv Wachsmuth. e manca codicis Vind. scriptura
fpaxv eliciebat.

14) In Cod. est lemma: "Avaydpcidoc.



= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215*. — Laert. Diog. 18, 105 haec
babet: BaupdZewv d¢ Epn, ndc mapd Tolc “EMnav éywviZovrar ptv
ot Texvitan, xpivoua dt ol uf Texvitar. Quocum consentit Vind. 56
"Avaxopcc QavpaZewv (cod. BavudZwy) elme mapd Toic “EMnav 6m
drwviZovran pev ol Texvital, xpivouct dt ol drexvol. Verborum vim
atque notionem patefacere videtur Tertullian. Apolog. I p. 60
(Oebler): ‘Quanto magis hos denotasset Anacharsis inprudentes
de prudentibus iudicantes, quam inmusicos de musicis’. Saepius
quidem dywviZecOm notionem certaminis in ludis ineundi habet,
saepissime vox Texvitan de musicis atque artificibus scaenicis acci-
pitur; sed cum in altero nostrae sententiae membro ol &uadeic
legatur, quod illi notioni minus faveat, et praeterea res ipsa levi-
oris momenti videatur, quam quae tam acerbe ab Anachar-
side perstringatur, alii circumspiciendi sunt testes. Ac peroppor-
tune se offert Plutarch. Vit. Solon. V 5 p. 81 B vol. I p. 96, 51
sqq.: €on dt xéxeivo Bavpalewv 6 *Avaxapac ékkhnciq maporevouevoc,
811 Aéyova uev ol copoi map’ “EMAna, kpivouct dt ol duabeic. Ver-
bum dywviZecbm de oratoribus coram populo dicentibus frequen-
tius est, quam ut explicatione indigeat (verba sunt Stallbaumii
ad Platon. Menex. p. 235 D), nihil vero obstat, quin Texvitan
interpretemur: artis rhetoricae sive oratoriae peritos. Cf. praeterea
quae de Anacharside refert Sextus Empiricus advers. Mathem.

VII 55 p. 201, 24 sqq. Bekker.
15) ‘O adtdc howdopoduevoc Ud Tvoc, Tt Zkvonc ein, Epn* nyévey,
AN oyl Toic Tpdmoict [&v fBecr Yap | copial«.
= Vind. 69, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215v; Stob. Flor.
LXXXVI 16 (= Anthol. Patav. ap. Mullach., Fragm. Phil. Gr.
vol. I p. 233 n. 23).

16) O adtdc Mowopovuevoc Um ’Abnvaiwv émi T® cohowiZev
eimev: n’Avéyapac "Abnvaioic colowiZer, ’Adnvaior dt "Avaxapaduu.
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215°. Eodem dicto Anacharsis
personatus utitur Epist. 1 p. 102 Herch.: *Avaxapac mop’ AOn-
vaioic colokiZet, *Adnvaiol d¢ mapa Ixubouc of. praeterea Clemens
Alexandr. Strom. I p. 364, 18 (= Theodoret. Affect. Cur. V
p- 221, 12 Gaisf,, Crameri Anecd. Oxon. vol. IV p. 252, 12).

Adnotatio eritica:

16) Aowopovpevoc] dverdiZéuevoc Stob. Patav. | ein—ryéver] tcrly elme (elmev
Patav.). T® yéver Stob. Patav. | odxt tpdmowc V od 1 Tpémw Stob. Patav, | &v
H0ect — copla om. Stob. Patav., proscripsit recte Wachsmuth. cf. ad n. 6.

16) T®] 16 Cod.
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17) ‘O avtdéc GerpayahiZwv kai émTundeic, didn maiZe, épn-
nticmep TG TOEa did mavtoc Tetapéva Priccetan, €mav d Gvedfi, edypncta
vivetan mpdc Tac év T Piw xpetac, oUtw kai & hovicudc émi TV abTOV
uévwy kapvers,

= Vind. 101; Gnomic. Basil. 24 p. 147, cod. Paris. 2720
f. 157 (et 1773 f. 230%) n. 1 ap. Studemundum, Ind. lectionum
in univers. litter. Vratislav. per aestatem. a. 1887 — habendarum
p- 5.— De aliorum similibus dictis et sententiis cf. Gataker. ad
ad Marc. Antonin. IV 26 p. 113 sq. Burmann. ad Phaedr. III
14, 10 sq., Boissonad. ad Anecd. Gr. vol. I p. 8 n. 1 cf. prae-
terea Aristotelis Eth. Nicom. X 6 p. 1176° 33: nailew ' Smuwc
covddln kot ’Avéxapav 6pOdc Exewv dokel, quibus verbis nostrum
dictum circumscriptum videtur. — Studemundi libellum vizdum
in lucem prolatum ut et manibus terere et ad Syllogen Vaticanam
inlustrandam adhibere possem, eximia Hartelii, praeceptoris ca-
rissimi, benignitate est factum, cuius tantis beneficiis sum de-
vinctus, ut nemini plus debeam.

18) ‘O adtdc épwmOeic Umé Tivoc, Ti écTi moAéutov GvOpuiTOoIC,
elmev* nadrtol €auToick.

= Vind. 70, Stob. Flor. II 43. Bianti tribuit Auson. Sept.
Sap. I 2 p. 246 Schenkl.: “pernicies homini quae maxima? solus
homo alter’ cf. Seneca de mor. 5.

19) ‘O adtéc épwmOeic Intd Tivoc, did Ti ol PBovepol avBpwmot
Get humolvrar, &pn- »dm o0 ubvov T4 Eautdv adToUC kakd dakvel,
GAAG kol TG TWV méhac Gradd Aumeis.

Adnotatio critica:

17) move¢ dcrpayaMZwv Bas, | %idm] dati V §7i Bas. Paris. | dcwep) 61
wemep V kaOdmep Bas. | Terappéva V évretapéva Bas. | pficcetar] pHyvuTar Bas.
Perperam Wachsmuthius e coniectura phEeton edidit | Gvof4 V| &év 7@ Bly om.
Bas. Paris. | odtwc V |6 om. Paris. | éml Tol adtv V, quod in &wl 7@ adtd
mutavit Wachsmuth., det év Td adt( Bas. | kduver om, Bas. Paris.

18) mdhepoc &v dvBpuimorc V | Epn (post adrol) Stob.

19) Owd Tivoc om. V Max. Aug. Ars. Boiss. | 6 adTdc—076 Tivoc om. Ottob.
| oté 7(] dedt tiva alriav V Max, Aug. Ottob. Ars. Boiss. | pOovepol om. Aug. Ottob,
Ars. Boiss. of g@Bovepol om. Max. | dvBpwmnor om. V | del AvmoOvrai] wavroTe
AuroOvtat V AuroOvrar mdvrote Max. Aug. Ars. wdvrtec AuroOvtai Ottob. Boiss. |
6 adTdCc — humoOvrat] mohhol TV dvOpwmwy Aumodvrar Pal. Mon. Leid. | éavtdiv]
¢E adTdv Leid. Idta V Max. Aug. Ottob. Avs. Boiss. | adTovc post pdvov conlocant
Max. Aug. Ottob. Ottob. Ars. Boiss. | ddxvel] Aumei V Max. Aug. Ars, Boiss.
(Auri) | Tdv wéhac] Tdv ENwv V dAAétpra Max. Aug. Ottob. Ais. Boiss. | humet
om, V Max. Aug, Ottob. Ars. Boiss,
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= Viund. 54, Maxim. 54 p. 658, 2 sqq., Mel. Aug. XXXVI 8
(cl. XV 8, ubi lemma Edpimidnc ad sequentem seuntentiam per-
tinet), Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2137, Arsen. p. 103, 23 sqq.;
Mvwuikéd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. IIT p. 470, 1 sqq. [Tic].
Ut locum communem sententiam exhibent Flor. Pal. 152 Mon.
91 Leid. 87 cf. praeterea Agidis apophthegma ap. Plutarch.
Apophth. Lacon. p. 215 E n. 11 vol. I p. 263, Theophrast. ap.
Stob. Flor. XXXVIII 43 cll. n. 158. 266. 334 conlectionis nostrae.
20) ‘O adtoc épwrnBeic M6 Tivoc, Ti €Bedcato &v TH EANGDI ||
mapadoEov elme, TO ToUC vekpoUC kaiecOmi miv e GvoucBntouc, émo-
kaiecBar d¢ avTolc e aicBavouévorc,
cf. Laert. Diog. IV 7, 48 (de Bione Borysthenita): kate-
yivweke dE koi TRV Touc dvBplimouc katakadvTwy dic dvacBfTouc,
mapakadviwy d¢ Wc aicBavouévorc.
21) ‘O adtéc €pwtnBeic Umd Tivoe, molde écti BdvaToc YaAemu-
Tepoc, elmeve nd TV edTUXOUVTWVX,
= Vind. 103, cod. Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 230v)
n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5. Aesopo dictum tribuit
Plutarch. Vit. Pelopid. XXXIV 5 p. 297 A vol. I p. 354, 44: o0
yap, we Afcwmoc €packe, xohemhtatée écTiv 6 TV edTUXOUVTWY B4~
vatoc, GAAa pakopuhtatoc. Extrema verba spectant, ni fallor, ad
Antisthenis apophthegma ap. Laert. Diog. VI 1, 5 (= Arsen.
p- 107, 16 sq.): épwtnOeic Ti poxapubtatov év dvephimoic, épn:
270 €0TUX0UVTa GmoBaveivu cf. Seneca Dial. XI ad Polyb. de con-
sol. IX 9. — Ad nostram sententiam faciunt Platonis verba ap.
Anton. I 58 p. 64, 9: 6 6dvatoc Toic edrTuxodciv écti AummpdTtepoc

Adnotatio critica :

Y

N ovc ouc
20) Cod.: dmok" alecBar d¢ avtoic e alcOavouévolc, ubi verba suprascripta

manus recentior exaravit; quae confirmare videtur coniecturas kaTakAadévrwy,
wapakAadvTwy, émklaidvTwy a Gassendo et Gatakero ap. Laert. 1. c¢. pro mapa-
kadvTwv propositas. Attamen mapakadvrwv probissima est Laertii lectio, modo
aicBavouévorc cum Mer., Casaubono pro tradita scriptura aicavopévouc corri-
gatur. — De sententia Mullachius ad Bion. Borysth. Fr. 22 (Fragm. Phil. Gr.) vol.
II p. 425 (ex Orellio, Opuse. Sententios. vol, 1I p, 623 n. 21) haec scripsit: ‘repre-
hendit Bion eos, qui defunctorum corpora tamynam sensu carentia in rogo comb-
urerent, sed tamen vestes, animalia aliaque, quae vivis cara fuerint, una cum illis
quasi sentientibus concremarent’. Quae explicandi ratio plane inprobabilis est; mihi
amoxaielv (sive mapakaielv) nostro loco de parentando dictum videtur cf. Thesaur.
vol. I 2 p. 1465 B. Itaque etiam apud Laertium coniectura Menagiana mapaka-
AoUvTwv, quam et Huebnerus et Cobetus in textum receperunt, carere possumus.

21) EpwnBeic vmd Tivoc] EpwnOeic Paris. épwrdpevoc V | Odvaroc xake-
nhTepoc Odvatoc Paris. | elmev] &épn V. Paris.
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A toic émmévwe Zdhav. cf. praeterea Dio Chrysostom. Or. VI
vol. I p. 105, 13 Dind. (Stob. Flor. XLIX 27).

22) ‘0 adtdéc dverdiléuevoc Ui Tvoc, 8T TxiOnc éctiv, elmev:

nkal YOp TG PEda év dxdvloic guetal, GAN év Ndovi kai kahkel diageper.u
= Vind. 102.

23) ’Apictinmoc, 6 Kupnvaioc g@idécopoc, mhéwy eic "Adnvac évau-
dyncev xai Ymohngdeic U1 "Adnvaiwy e ApwThdn, Ti uélker eic Kuphivny
emavelBwv Aévelv mpoc TolUc oixkelouc, €pn nToladTa €pddia kT&COBaL, &
xai vovayodca cuvvhxetoua.

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 306r (ap. Freudenthal.
Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412) in folio, de cuius fonte perperam
post Dilesium Mus. Rhen. vol. XXIX p. 116 sq. Wachsmuth,, die
Wiener Apophthegmensammlung p. 4 statuit. — Aliter rem
parrant Galen. Protrept. ¢. V vol. I p. 3 Kuehn. et Vitravius
1. VIpraef. 1 p. 131 (Rose) cf. Cicero de re publ. I 17, 29. — Ipsum
praeceptum servant J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 138 p. 226,
Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106" ap. Freudenthal. L c.
p. 412 n. 8, Anton. I 50 p. 56, 26 sq., Maxim. 17 p. 585, 24 sqq.,
Gnomic. Basil. 42 p. 150 Gnom. cod. Pal. 122 f. 1307 n. 7, Arsen.
p- 112, 24 sq. qui p. 108, 3 sq. Antistheni cum Laert. Diog. VI
1, 6 tribuit.

24) ‘0 avToc mapa TRV padnTdv AauBdvewv €ocke picBév, oy
Smwe oV Blov émavopduicn, GAN’ Smwc xeivor pddwaty elcTd kakd domavav.

Adnotatio critica:

22) 96 Tivoc om. V | €lmev] &pn V | &v ante Ndovfj (bduf coniecit Hense)
om, V; sed cf. Demosthen, Or. XVIII 189 p. 291, 17: &v ToUTW mAeictov dAAAAWY
dragépouctv.

23) Cod. habet lemma: ’Apictinmou | &vavdyicev V | O ’Adnvaiwy] 6w
*Adnvaiwy Expathon V | wc om. V | Kupivyy V | mpoc] xal V| d] iva V| cuvol-
xetar V.— Praeceptum ap. I. Damasc. hoc modo est compositum: Apictinmoc (6
Kupnvailoc girdcopoc add. Par. Ant. Max., sed cod. Vat. Gr. 385 Kupnvaioc cam
Bas. et Pal., in quo Kupivaioc extat) mwapekeleveto Toic véow Towadta Epodwx
kTacBal, dtiva adtoic xal vavayncact cuvekkoAupBrcer, ubi ioprimis notanda
lectionis varietas in Maximi cod. Vat. Gr. 385: & kal vavayfcavTti cuykohuuprcer
(hoc etiam Bas. et Pal., ubi évvavayhcaca (&vvaBaytficact Pal) sine xal legitur,
tam Ant. cuvekkoAlupBelv Par.), quam praeter Laert. Diog. et Ars. p. 108, confirmat
Galen.: kehevewv adtoic Epn tadta (I Towdrta cf. c. XIV p. 38) kTdcBar TG KTH-
uata, & xal vavayhcavtt cuvekkohuufricet. Extremum verbum adgnoscit Vitruv.,
secundum quem Aristippus ‘ita mandavit dicere, eiusmodi possessiones et viatica
liberis oportere parari, quae etiam e naufragio una possent enatare’ cf. praeterea
Basil. Magn. de leg. libris gentil. 4 (Patrol. Gr. vol. XXXI) p. 672 C: &petfic
Oply &mpeintéov, W dvBpwmor, | xal vavayAcavtt cuvekvixetat.

24) *Aplcmirmroc 6 Kupnvaioc haudvery Eheye wicBdv omd TV padntdy,
ovy ete. Vat,
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f. 8

= Cod. Vat. Gr. 742 f, 657; aliis verbis eandem rem narrat
Laert. Diog. 1I 8, 72 (= Hesych. Miles. in C. Muelleri Fragm.
Histor. Gr. vol. IV p. 156 n. 4).

26) ‘O aUtdc fcwtov yevéuevov TOV uidv eEékhewcev: TAC bt
TuvoakdC pep@ouévne, Tt adtdv od mpocieTor kol Aeyolcne mop’ Ekacta,
tc kai oUtoc €& avtod €ln, dmomticac [b ’Apictimmoc] (€pn-) nkai
Yap kai To0TO ¢E éuod éctiv, AN dmoppimtw alTd, 6TL ue Aumeld.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216*. Similiter eadem tradit
Stob. Flor. LXXVI 14, paulo aliter Laert. Diog. 1I 8, 81, qui
amicum quendam illud probrum Aristippo obicientem facit. Ad
Stobaei verba proxime se adplicantes Socratem pro Aristippo po-
nunt (fortasse propter Xenoph. Memorab. I 2, 54) Maxim. 23 p.
604, 14 sqq. et Arsen. p. 436, 28 sqq. — In Boissonadi Anecd.
Gr. vol. IT p. 487, 12 sqq. legitur: 0 adtdc pepgopévnc adTd
Tfic cuvedvou, §Tt TOV vidv adTol oU mpocietan dypnctov dvra kai
Aevovene, 8mi €€ avtol ein, mricac €pn: nkai ToOTO € €u0D, GAN 0¥
xpficwov.s  Non dubitabat editor, quin 6 adToc; Aristippum
innueret, sed cum praecedens apophthegma sine auctoris nomine
positum: ei puév dmaideutoc v awndc, memadevpévoc UTTAPXEIC” €l bE
memaideupévoc umhpxeic, dmadevtwe awngc Theophrasto vindican-
dum esse aliunde constet (cf. quae ad n. 333 notavimus), etiam
haec sententia l. ¢. ad Theophrastum est referenda; rem conficit
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 208", qui eadem plane verba inter Theo-
phrasti sententias conlocat et cod. Vat. Gr. 742 f. 667, in quo
distincte legitur: Oedppactoc peugouévnc adTd® THC Yuvakdc, 4T
Tov uidv (Vat. Blov) o¥ mpocieton dxpnctov (Ottobon. dxpictov offert
sed dypncrov et illic pristina fuerat lectio ab inepto correctore postea
mutata) Svra kai heyoucnc, &t €& altol €in, amomticac* nkoi Yap
kol ToUTOX, €lmev, néE éuol, &AN ol xphAciuove.

26) ‘0 adtoc épwrdipevoc, Ti Bavpactév éctiv év Biw (elmev)-
ndvBpwroc émewhc kol pétproc, 8T év mohholc Umdpxwy poxOnpoic ov
diécTpanTons.

= Stob. Flor. XXXVI 25, cod. Vat. Gr. 742 f. 61~

Adnotatio critica:

25) map’ éacta om. Vat. | 6’ Apictinmoc uneis inclusi | €pn om. Cod. | xal
Yap kai] xai Vat. | abdté om. Vat.

26) Epwnbelc Stob. Vat. | dEo0atpacrov Stob. | tctiv om. Vat. | 7§ om.
Vat. | elmev om. Cod., post dvBpwmoc ponit Vat. | 871 causali seusu accipiendum
esse propter Zellorum, d. Philosophie d. Griechen® II 1 p. 318, 1, moneo. Non-
nulla nostri apophthegmatis verba in Cod. adtrita sunt atque evanida.
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27) 0 adTéC Avbpuimou adTOV AdIKACOVTOC Kol MEPIPEVYOVTOC
kKol Gmavrtdv dtarpemouévou cuvtuXwv Gmof eimev- nod ¢t Xpfy éué
@evyey, GAN éue ct dvra @adlove.

=Cod. Vat. Gr. 742 f. 657; inter Plutarchea ponunt Maxim. 1
p- 531, 38 sqq. et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 235~

28) ‘O avroc dveddpevoc vmd Tivoc, &1t Kupnvaloc vmépywv
¢k TAC matpidoc mepuyddevTar, nkais, elme, nveavicke, peydlo pe
natpic fdikncev ék ThAc ABinc pe eic v ‘EANGda éxBohodcau.

De Aristippi exilio nihil est proditum: eum Athenas Socratis
fama percitum migrasse Aeschines secundum Laert. Diog. IT 8, 65
(cf. II 8, 78. 80. Plutarch. de curios. 2 p. 516 C vol. I p. 624,
44 sqq.) tradidit; sed de Theodoro itidem Cyrenaeo, quem exilio
mulctatum esse multi auctores testantur, similia habet Laert.
Diog. II 8,. 103,: 10 TpdToV éxBarhduevoc Aévetonr Xdpiév T eimelv:
€pn Yap © nxohic moleite, dvdpec Kupnvaio, &k thc ABinc elc v
‘EX\ada pe €Eopilovrecs.

29) ‘O adtdc Epn delv e0iZav amd OAiywyv Lijv, iva undtv aicypdv
XPNMATWY éveKev TPATTWHEV.

Clitarcho adsignant Anton. I 36 p. 45, 11, Maxim. 13
p. 574, 42 sq., J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 2 p. 239, quae

Adnotatio critica:

27) Cod. lemma "ApicTinmoc offert | dvOpuittou Tivdc Vat. Max. Ottob. | ddiks-
coavtoc avTdv Vat. | datpetéuevov Cod. aicyuvomévou Max. Ottob. | padrov dvta
Max.

28) kai, si sincerum est, ad peydha pertinet; sed locus coniunctioni ad-
signatus tam gravem dubitationem movet, ut eam aut eiciendam aut in vai mutan-
dam esse putaverim.

29) Ant. Max. Damasc. Boiss. Mon. Ottob.: d@e{hlouev éautoic 8iZetv dmd
TOv add. Ant. Boiss.) dA{lywv Ziv, fva undév alcypov &vexev (Evexa Mon. sed
éveke Cod, Pal. Gr. 23 offert) xpnudTwv mpdrTwuev (mpdTTonev Ottob.) ubi ud-
Owuev ultimo loco falso Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 741 pavédvwuev), Damasc.
praebent; ap. Damasc, Meinekius falsam Sartii coniecturam md8wuev recepit. —
(mpaTTwuev] mphdtTwcy Cod., quod servari potest, si post £6{Zev verba: Tolc
Gvepuimouc supplemus. Pronomine &autolc carere possuinus; saepius enim verbum
t0{Ze1v intransitivo sensu asurpatur cf. praeter duo exempla, quae ex Alexandro
Aphrodisiensi in Thesaur. vol. IIT p. 180 B sunt prolata, haec: Marc. Antonin. de
rebus suis X 22. 87 XII 6, Porphyr. Epist. ad Marcell. 5 p. 277, 6 (Nauck ed. 2);
Epicur. ap. Laert, Diog. X 124. 131, Jamblich. de Pythagor. vit. XXXV 2586,
Simplic. in Epictet. Enchirid. LXIV p. 481; confidentius igitur de Plutarchi loco
(Vit. Lycurg. XII é p. 16 D vol, I p, 55, 13) wa{Zeiv el®iZov, quo editores con-
iecturam €i6{Zovto certatim receperunt, iudicare possumus, tum erroris Schweig-
hiiuserus et Duebnerus convincuntur, qui in Epicteti Enchir. XXX vol. III p. 35
Schweigh.: odtwc olv dmé 1ol yelrovoc — T xabikov edphcelc, Eav Tde cyécerc
¢0{Znc Bewpeiv lectionem £6{Zn tamguam necessariam Epicteto obtruserint.
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testimonia alias certo iudicio ponderabimus; sine auctoris nomine
sententia occurrit in [vwwikéd Tiva Boissonad. Aneed. Gr. vol.
Il p. 471, 1 post anonymi apophthegma, quod Theophrasto vin-
dicandum esse ad n. 334 docuimus; ac reveras nostrum dictum
Theophrasto in Flor. Mon. 202 et cod. Ottob. Gr. 192 f. 208
tribuitur. Mndév xpnudrwv éveka mpariew Periandri est praeceptum
ap. Laert. Diog. T 7, 97.

30) ‘O avtdc TTAdtwvoc eiceN86vToc Tpdc adTov pohakdic Exovra
kol TuBopévou, mic Ndye, Epn TOV pév cmoudaiov kol TupéTTOVTU
koddic &xerv, TOv d¢ @adlov kol uf mupértovra xoxdc.

= Cod. Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 230¥) n. 5 ap. Stude-
mund. (cf. ad n. 17) p. 5.

31) ‘0O avroc éykahodvrde Tivoc &vOpdmw Tvi, 811 AaBlv &pyipiov
oUKk Gmédwke, ncautw déu, oneciv, nolk éykohelc, €8 uiy dpOlic €doki-
uacac, W édidouc;«

32) ‘O avroc xabblov TO elxecBon TG GyoBd kol Gmortelv T1
£.8"rapd 100 Oeol &€pn Yeholov elvau* ov yap ToUc iatpolc Stav Epdwertoc
aiti T Ppwtdv f motdv, TéTe drdovan, GAN Srav avtoic bdokncy

cuu@éperv.
De loci sententia conferri potest Maxim. Tyrius Dissert. XI 4

p- 41, 29 sqq. (Duebner).

33) ‘O avtoc dpxiZovroc Tivoc maida xpncTov YevécOan kai dikaiov
€ic adToV elmev * nBprwcov aTdV KOl TPOUMATIKOV Kol MOUCIKOV TevECOm
kai 8pa, el €ctan undev uabuv TAV TowlTWVL.

Simile quid de Diogene narrat Philo Judaeus. Quod omn.
prob. §. 21 vol. I p. 469 M (vol. V p. 301 ed. Lips. 1828 sqq.):
6 yolv Atoyévne dv Tiva TV Aeyouévwy drehevBépwy  appuvouevov
kai molhouc a¥Td cuvndouévouc, Bavudcac TO Ghoyov kol BkpiTov,
n8uotové, elmev, nlc €l Tic dvaknpUZei Tiva TWY oikeTdv Gmd TAUTNC
Tic Auépac elvan ypopuuatikdy i vewuértpny { uoucikdv oud’ dvap tdv
Texviy émncOnuévovk,

34) ‘O avtoc elmev: nlicmep TG cbpata HU@V Tpe@dueva uév
aUfetan, yuuvaZlOpeva bdé ctepeoltar, olTw xoi 1) Wuxm MeAeTWCa pev
ab¥etar, kapTepodca dé BehTiwy yiveTouu.

Adnotatio eritica:

30) 6 avTdc—mpoc abTov) TIAdtwvoc eiceh@dvroc mpoc *Apictimmov Paris.
| &ovra] &ovroc Cod. | Midyer] hidyor Paris.
33) Lemma ’Apictinmov habet Cod,
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35) ‘0O ad1dc ¢pwmbeic Umd Atovuciou Tol Tupdvvou, mdTe Tav-
ceTol aitdv adTéy, nérex, Epn, nxai cO didovc* Tolto d¢ Ectan, Brov
un edapecticwpey &AAANOIcCK.

36) 0 avtoc épwnleic, Ti adTd meprréyovev éx pihocopiac, Epn’
nTO Gdedc Toic évrurxdvouay Suiheive.

= Laert. Diog. Il 8, 68, Arsen. p. 111, 28 sqq. — Caecilii
Balbi vestigia his duobus Joannis Saresberiensis locis indagasse
sibi visus est Woelfflinus (Caec. Balbi—quae supersunt. 1855)
p- 48: Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677)
p-321F: quid, inquit curiosus philosophiae perscrutator, tibiphilo-
sophia contulit? Et Aristippus, ut cum omnibus, ait, hominibus
intrepide fabuler.” Epist. 191 (recte 190) p. 485 B: ‘qui (scil.
Aristippus) aliquando interrogatus, quid ei philosophia contulerit,
dicitur respondisse, ut cum omnibus hominibus intrepide fabularer.’
Sed procul dubio Joannes illa Apuleio debet, apud quem
legitur (de deo Socratis Prolog. p. 2, 10 sqq. Goldbacher): ‘cum
quidam tyrannus rogavit, quid illi philosophiae studium tam in-
pensum tamque diutinum profuisset, Aristippus respondit: ut cum
omnibus, inquit, hominibus secure et intrepide fabularer.” — De
sententia ipsa cf. praeterea n. 43 cl. 44. Aliter ad eandem inter-
rogationem Antisthenes respondet apud Laert. Diog. VI 1, 6.

37) ‘0O avtdc eimévroc Tvdoc adtd, dd Ti Tolc poxOnpoic mhn-
aalel, elmev' »ém xai iatpol Tolc vocoDctv.«

Simillimum dictum ad Antisthenem refert Laert. Diog. VI
1, 6, aliud non minus simile Romylo Maxim. 6 p. 550, 27 sqq.,
Flor. Mon. 238, cod. Vat. Gr. 742 f. 67 adsignant. Nec multum
distat apophthegma ap. Maxim. 6 p. 549, 5 sqq.: olUtoc SveldiZé-
pevoc, 81 movnpoic cuvdiatpiper, nékeivoct (om. cod. Vat. Gr. 385),
&on, dpictoc atpde écmy, B¢ touc Umd mavrwy dmervwepévouc dvo-
hopBavers (Vat. 385 dvahapPdvetay); in editione Combefisiana
Aristotelis apophthegma praecedit, sed in codd. Vat. Gr. 741
f. 227 et 385 f. 17* sententiam Demosthenicam dictum excipit;
ac Demostheni etiam hoc in Gmnomic. Basil. 177 p. 167 et Gnom.
cod. Pal. 122 f. 1957 n. 160, tum ap. Arsen. p. 190, 18 sqq. vin-
dicatur cf. praeterea Theocriti (Chii) apophthegma ap. Caecil.
Balbum Monac. XII 5 p. 23 (Woelfflin.); adde Diogenis lepidum
responsum ap. Stob. Flor. XIII 25 et Arsen. p. 209, 22 sqq.

Adnotatio critica:

85) Lemma in Cod. est: *Apcrimmou.
86) 16 dOvacOar wdar Gappoivrwe Sukelv Laert, Ars.

2 Gnomologium Vaticanum 17



(Didymo falso adsignatur in cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2147), ad
cuius similitudinem proxime accedunt Pausaniae, Plistonactis f.,
verba ap. Plutarch. Apophtb. Lacon. p. 230 F n. 2 vol. I p. 284.
38) ‘0 adtdc Beachuevéc Tiva SpyiZduevov xai did TV Aywv
cpodplic xohemaivovra Umotuxiwyv Epn: aul ToUC Aéyouc B dpyfic
dywuev, dANG TV Opyhv d1d TV AGywv xaTaldwpevs,

= Stob. Flor. XX 63, Maxim. 19 p. 595, 19 sqq., Arsen.
p. 112, 26 sqq.; Gnomic. Basil. 43 p. 150, Gnom. cod. Pal. 122
f. 132 n. 11.

f.9" 39) ‘O avtdc ouk OMiya xphmota mapd Alovuciov || [koi] uetd
Tov &mémlouv Aaflv kol O adtd émBoulevecOar péMwv OO TWV
vautdy, petafdc ék Tod pécou Thc vnoc map’ €&va toixov éxéheucev ék-
kevwOiivan Ta &yyela émi TOvV cavidwv we dpibuelv 16 dpyuplov écmou-
doxdic, mepivelcac d& éxéBolev adTO €ic TOV PuBdv: TV dE vautdv
éml ToUTW ducpopncdvTwy elme* nAucitehel b éué 1O pyUpov dmo-
McBor § éue d adTés.

Rem hoc modo Laert. Diog. II 8, 77 narrat: mMéwv wotd
émel TO ckdpoc éyvw meipatikov Aafliv 16 xpucfov Wpidue Emeita eic
fdhattav dc pn Bé\wv mapakatéBohe kai dABev dviipoEev: ol d¢
kai émeimelv gacv avtév, e duavov tadta dC Apictinmov § did
Tadta ’Apictitmov GrohécOor,'— brevius “Suidas vol. 11 p. 724, 13
8qq. émPouleuduevoc dE év mAG, b & émAveto, €ic thv BGAaccav
€zéBakev alTd® »f) Yap TtoUTwVH, EPn, ndmdAe éuol cwmpiok cf.
praeterea Cicero de Invent. I1 58, 176: ‘pecuniam in mare deicere
inutile, at non eo consilio, quo Aristippus deiecit.” — Sed temers
Menagio praeeunte Steinius (cf. Zeller., d. Philos. d. Griechen?
II 1 p. 315, 6) huc trahebat Stob. Flor. LVII 13 ’Apictinmoc
AéyovTtéc Tivoc adTd * ndid cé drdlwlev & dypbcx, molk odve, E@n,
nkdAhiov d’ éut Tov Gypov A did TOV Gypdv éué« ubique verbo dypoc
vocem TO Gpyiplov substituendam esse ratus. Etenim et alii
eiusdem gnomae testes extant (scil. Anton. II 76 p. 143, 17 sq.,
Maxim. 21 p. 600, 13 sqq., Gnomic. Basil. 44 p. 150, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 135" n. 18) et Aristippum agri iacturam fecisse Pla-
tarchus de tranquill. 8 p. 469 D vol. I p. 569, T docet, deni-
que correctione recepta, quid sibi verba bia ct velint, non liquet,

Adnotatio critica:

38) cpodpiyc] om. Stob. Max. Ars. Bas. Pal. | bmotuxwyv] om. Stob. Max.
Ars. Bas. Pal. | uf—o6pyvAc] uh cuvBnk@v (cuvbnknv?) Adyouc dpyAc Bas. Pal.
| épyNv om. Bas. | xatalbwpev] xatramatwpev Stob, Max. Bas. Pal. xata-
wavcwpey Maximi cod. Vat, Gr. 385, mavcwpev Ars.

39) Kal uncis inclusi | ¢ml TodTyw] ént TodT0 Cod.
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cum in volgata lectione optimum sensum praestent, si sumamus
intento philosophiae studio factum esse, ut Aristippus re familiari
neglecta agellum perderet cf. e. gr. Stob. Flor. LVII 12 (=
Arsen. p. 269, 4 sqq.) ZAvwy, & cTwikdc @dco@oc, dpdv Tva TWV
Yvwpiuwy 0 100 aypod mepicmbipevov elmev © néav pn cb TolTov
dmolécnc, 0UToC ¢t Gmolécet, quod apophthegma a Stobaeo Aristotelis
chriis vindicatum sub Isocratis *) nomine in cod. Ottobon. Gr.
192 f. 236" recurrit, paulo aliter concinnatum Demostheni adsi-
gnatur in cod. Vat. Gr. 742 f, 65Y: AnuocOévnc mpbe Tiva giroréwp-
Yov €lmev: nédv pf cU 1OV &ypov amohéene, adtdc c& dmorécer (cod.
adTéce v dmohécn). — Simile dictum ad Anaxagoram refert
Valer. Maxim. VIII 7 Ext. 6: "cum diutina peregrinatione pa-
triam repetisset possessionesque desertas vidisset, »non essem,
inquit, nego salvus, nisi istae perissent’. Quae verba Graece
extant in cod. Vatic. Gr. 1144 f. 2287: ’Avafaybpac peta TNV
poxpav amodnpiay ™y Umép TV padnuatwy tic copiac év i TaTPidt
Umoctpéyac e Ta oikelo krhpcto (adde &mua, sive potius undé-
Bota cf. Menagins ad Laert. Diog. II 2, 6 p. 313 sq. Huebner.)
eldbev: noUx &v funv érdis, @nci, ncdoc, € pn tadta dmblovro «
Valerium exscripsit Joannes Saresberiensis Polierat. VII 13 (Max.
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 353 A, qui illi exemplo
haec verba praemittit: ‘Crates quoque ille Thebanus proiecto in
mare non parvo auri pondere, nAbite«, inquit, npessum, malae
cupiditates; ego vos mergam, ne ipse mergar a vobisg’s. Quae ex
Hieronymo adv. Iovin. IT 9 (Patr. Lat. vol. XXHI) p. 312 A suut
adsumpta. Hieronymus rem et dictum praeterea respexit Epist. 58
(ad Paulin.), 2 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 580, Ep. 66 (ad Pam-
mach.), 8 ibid. p. 644, Ep. 71 (ad Lucin.), 3 ibid. p. 670, Com-
ment. in Evang. Matth. IIT 19, 28 (Patr. Lat. vol. XXVI)
p. 144. Itaque ad Cratetem referenda et Hieronymi ipsius narratio
*mx'um testimonium detexisse mihi videor in Flor. Pal.—Vat. 119: {mmwoc
pev &v dpduporc yvnclov d¢ @pldwv Imép To0d dypod mepicmbpevov Epn- tav Told-
Tov U phy dmohécnc, adrdc cé dmorécel. Quo loco duas sententias foede conflatas
esse in oculos incarrit. Quodsi sententiam a Wachsmuthio ad Gnomol. Byz, n. 150 e
Flor. Paris. et Gnomol. Pal, editam in auxilium vocamus, sine ullo periculo ad
Florilegii Pal.—Vat. archetypum redintegrandum accedere possumus: 119 immoc
pev &v dpdpoic, yvnciou 8¢ (@irou mictic &v mepicrdceat delkvutar) 120 Clco-
kpdtnc ddv Tiva Tiv) @ldwv dmep (1. Umd) To0 Gypold etc. In apophthegmate,
quo de nunc agitur, supplementa suppeditavit Ottob., qui etiam in ceteris non cum
Stobaeo, sed cum Pal.—Vat. consentit voce E&¢mn excepta, cui in Ottob. elmev
substituitur. Isocratis vero nomen in Pal.——Vat. vel alphabeticus ordo requirit;
sequitur enim sententia (¢f, Gnom. Byz. 21): icxUewv T wuxd pdAov fiyod A T®
chpatl
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Epist. CXVIII (ad Julian)) vol. XXII p. 964 (‘ex quibus unus,
ut ceteros mittam, multarum possessionum pretium proiecit in
pelagus, nabite«, dicens, »in profundum malae cupididates; ego
vos mergam, ne ipse mergar a vobis«’) et indignabunda Lactantii
verba Instit. IIT 23, 5: ‘quid ille, qui patrimonium in nummos
redactum effudit in mare? Ego dubito, utrumne sanus an demens
fuerit. nAbite«, inquit, nin profundum malae cupiditates; ego vos
mergam, ne ipse mergar a vobis«’. cf. praeterea Laert. Diog. VI
5, 87 onci dt Awkhijc meicon avTov (Tov Kpdmrta) Aoyévnv Ty
ovciav unhéBotov dveivar xoi €l 1 dpydpiov ein eic Oahattay Bakely,
Schol. codicis Ottobon. Gr. 388 f. 67 ad Cratetis epigr. in Anth.
Pal. X 104: odtoc &6 Kpdme mhoutedwv dmavra tov col (sic) mhoi-
Tov tcte @rhocopelv eic Bahaccav mpoéhaBe mpoéBahe (sic) kai Pakwv
talta {&pn)* Kpdmc Onoioc Kpdmra éleud{epol). Quae omnia
adferenda esse duxi, ne in posterum ‘mira’ (Mullach., Fragm.
Philos. Gr. vol. I p. 331 n. 2) videantur, quae de Apollonio
Tyanensi Philostratus Vit. Apoll. I 3, 2 (cf. Suidas vol. II 1
p. 395, 11 8q.) refert: Tév utv KhaZopéviov ’AvaZayépav dyélarc Te
kol uproic T éautol Gvévra mpoBdtoic &€pn udllov i Gvopuimoic
@idocopfic,, TOv dE OnBalov Kpdtnte katamovidcavTa
TAv olciav olte &vOpwmoc vevécOar émThdetov olite mpoPdroic.
Alia notavimus adn. 387.

40) O adtoc émiauBavopévou adtol mote TTAdTwvoc [émi] TV
dudexo dpayudv moAUTEAR ixBUv mpiacBon Apluncev, ei alTdC Gv dpay-
pfic Tov aiTdv ixOUv WvAcato® Tol d¢ cuvBeuévou Epn undé avTd
moAoU kafectnkévar & yap écmi TTAdtwwi ) pia dpayxury, todto *Apt-
cTinmw oi duwbdexa.«

Aliter Laert. Diog. II 8, 66: to0Tév @oci moTe kehelcm
mépdika TmevTAKOVTE dpayudv dvndfivar: aitiacauévov d¢é Tivoc, ncu
¥ olk vk, elmev, nOBolol TolTov émpiwd; émvelcavroc dé nTocol-
Tovy, &pn, néuol divavrar ai mevrixovra dpayuai¢. — De nostri
dicti fonte haud ineptam, ut puto, coniecturam Athenaeus VIII
p- 343 C. D. mihi suggessit: A& piv xai "Apictimmoc 6 Zwkpa-
Tikoc dyopdyoc Av - deric kai Umd TTAGTwvSc ToTe dverdiZouevoc émi

Adnotatio critica:

40) atto0) avtw Cod., quod in adrTdv manus recentior mutare temptabat;
sed cf. n. 45 | ¢ml eiciendum esse significavi | woAuterel Cod. | mprdcacOar Cod. |
de el—Aav cf. Demosthen. Or. XV 16 p. 195, 2; XLIX 58 p. 1201, 19, L 67
p- 1227, 7; Antiphon Or. VI 26 p. 144, 38, Plutarch. praec. ger. reip. XIV p,
810 D vol. IT p. 989, 33 cl. Kuehner. ad Xenophontis Memor. 1 3, 5 | abtd] Cod.,
sed a m. rec. ex aUTO factum.
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™ odyoopayia, Wc ena Zwriwv kai ‘Hyfcavdpoc. Tpage b oltwe 6
Aehpdc Apicimmoc TIMdtwvoc émmucavroc adtd, didTt modMolc
ix60c Aydépace, duoiv dBoholv Epncev éwvAcBon' To0 d€ TTAdTwvoc
eindvroc 811 nkai auTéC &v fHrdpaca TocodToud, nbphc olvk, elmev
ah TTIAdTwy, 811 olx &yl dyopdyoc, GAAG U gihdpyupocu. Verba
6ctic — dwogaria ad eandem rem Sotionis et Hegesandri narra-
tiones spectasse dilucide demonstrant, cum sequentibus comparata
aliud apud utrumque historicum Aristippo responsum adtributum
esse probabiliter innuere videntur. Quid igitur? nonne summam
probabilitatis speciem nostra sententia prae se fert, apophthegma
de quo agitur ad Sotionis auctoritatem redire? Etiam hic Plato
Aristippum compellat, etiam hic de sumptuoso pisce agitur. Quo
posito atque concesso etiam causa, propter quam Hegesandri
Delphi narrationem Athenaeus protulisse putandus sit, in oculos
incurrit: nimirum apud Hegesandrum multo lepidius atque
salsius responsum Aristippus reddidit. Sotionis saepissime, etiam
in Aristippi vita II 8, 74. 85, mentionem Laertius Diogenes facit,
sed historiola II 8, 66 narrata a Sotione plane aliena est,
quoniam non inter Aristippum et Platonem, sed inter Aristippum
et anonymum quendam conloquium seritur, neque de pisce, sed de
perdice est sermo; prout Laertii narratio II 8, 76 (= Arsen.
p- 115, 6 sqq.) mpoc Tov dvedicavra adTd mohutedi dywviav Epn-
nch ¥ olk &v TpwBGIou TalT émpiwa; Opoloyhicavroc dé, nodxéti
Toivuve, €pn, «@Afjdovoc éyd, GAAG cU @iAdpyupoct praeter simili-
tudinem nihil cum Hegesandro commune habet. — Cum vero
Laertius in quaestionibus ad Aristippum pertinentibus Sotionis
librum secundum ex opere inscripto Awxdoxai TV @Qhocdpwv
(IT 3, 12) citet, etiam nostram notitiam Sotioni, si Musis placet,
vindicatam illinc haustam esse sequitur.

41) ‘0 adtoc mopa Alovuciw moté TR TupGvvVw Yuvoakelwv écO1-
Twv Tepipepouévwy év T cupmociw Toic Poulouévorc évdicacBa kod
cupmoion fvdrmote mawdiav kai Tod TTAGtwvoc maparmcoauévou did

Tol0UTOY CTiYOU*®

Adnotatio ecritica:

41) In mg. Apictinmov Cod. | o0k 8v] etiam Cod., sed correctum ex od xal.

Hune versum (= Euripid. Bacch. 836) apud Suidam excipit: dppnv mepukiic xal
vévouc ¢E @ppevoc, ap. Sext. Empir. dppnv mepuxic. | 6 "Apictiwrmoc seclusi | xal
Ydp eto.] == Euripid. Bacch. 317 sq. | olc # ve] ofica ¥ Cod. 6 voOc 6 Suid. —
Euripidis verba respiciuntur ab auctore argumenti ad Anthologiae Palatinae librum
XII: &v xopelawc Ydp #| ve chippwy, xatd Tov Tpaykdv, ob diagpBapricerat
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oUx Gv duvaiunv Bfiluv évdivor cToAny
[6 ’Apictimnoc] eimev: ddc:
kai Yap év Bakyeduacy
o0C fi ye cdppwy oV dragpdaphceTat. ||
f.9or Paulo aliter eandem rem enarrant Laert. Diog.II 8, 18 (=
Arsen.p.112,10sqq.); Stob. Flor. V 46 [ék v Zeprivou] (= J.Damasc.
Exc. Flor. II 13 p. 178, 8) cl. Tertullian. Apolog. 46 p. 142 Oehler;
Sext. Empiric. Pyrrhon. Hypoth. III 204 p. 169, 11 sqq. (Bekker)
cl. I 155 p. 35, 27; Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 10, 325 sqq.
(Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 704 (ef. Cosmas Patr. Gr. vol. XXX VIII
p. 565), qui inepte Archelaum pro Dionysio ponit; Suidas vol. I
p. 725, 1 sqq. — Aristippum verba kai Ydp év Bakyedpoav ete.
saepius in ore habuisse ex Athenaeo XII p. 544 E discimus.

42) ‘O adtdc petomeumouévou moANdkic avTOV TOU matpdc, (i
oy Umnkoucev ypawavtoc, 81i mwlAcer adTOV katd TOUC TaTpiouc vo-
pouc, Gvréypayev OAivov €T mepueivon Xpévov: kol {yap) mheiovoc
dF1ov Yevouevov TAEloVoC TWARCEIV.

43) ‘O adtdc péNwv évruyyaveww Popvafaiw, T® Bactiéwc ca-
Tpdmm, [kai] Aéyovréc Tivoc aUTdt mBdpcer, & "ApicTimmes, Epn nel T
€repov €xelc, Néye® éydr dE, €€ o0 Zuwkpater wuiknca, ovdevdc dvdpoc
ouiNiav noAopAONnVe,

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216", Similia habet Laert. Diog.
IT 8 79, qui tamen Artaphernem pro Pharnabazo ponit. De
sententia ipsa cf. ad n. 36,

44) "0 ad1dc Epncev: sxkai €l pndév o, €k pocogiac ToUTH
pot mepiyéyove' 1O Tolc mpocmimTouct xatd Adyov Umavriv.u

45) ‘0 adtoc émhaBopévwy adtod TV TOMTAV, 6T pepakiolc
udAhov cuvdlotpiBer dakerduevoc avTolc Tepl @povicewe, €pn° nkai
yap dudc, O woditan, dpd ol ToUc Yépovrac TV Immwv dopdlovrac,
dA\G TOUC TlAoucu,

Adnotatio critica:

TOC
42) dic] fort. xal uic | ypdywav  Cod., ubi v ex c fecit et Toc suprascripsit

m. rec. | ydp om. Cod. | mwAncer Cod.

43) 7@ Bacréwc catpdmn] T® Poacikel catpam®v Vat, | kal seclusi | O
Aplctimme om. Vat. | et €repov Exeic (Aéyeic Cod.) Méye] Aéye €l 11 Erepov &xerc
Vat. | d¢] yap Vat,

44) In Tolc mpocmimTouct neutrum genus adgnosco; itaque cum loci seu-
tentia conferri potest Diogenis dictum apud Laert. Diog. VI 2, 63 &pwrnoeic, Ti
abT® meprréyovev €k @hocogiac Epn- el kal undév &\ho, 1O yodv mpdc macav
TOXNv Tapeckevdclal.

45) oMtV m. rec. pro moTwy in Cod. correxit.
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Comparationis naturam ipse Aristippus patefacit ap. Laert.
Diog. 1I 8, 69 (= Arsen. p. 113, 18 sqq.): épwmnBelc, Tivi bragpé-
poucty ol memoadeupévor TV GmawdelTwy, €gn- nldmep of dedapa-
cuévor immor AV ddopdcTwy, quam sententiam Anacharsidi cod.
Vatic. Gr. 1144 f. 216 adsignat.

46) “Akeic, 6 TV kwpwhidv ToTiic, émadn Tic adTév Gvra Tpe- £ 10*
cBUmV éwpa pOAC TTopeUduEVOY Kal fpWITa " nTi TOIETCY; nKOTA CXOATVY,
enciv, ndmoBvhAckwe.

= Vind. 36, Stob. Flor., CXVI 47 (éx Ttdv ‘Apictotéhouc
xpev), Arsen. p. 101, 10 sqq.

47) *Apwcteidne 6 dikawoc dvediZéuevéc mote émi mevig || elmev-
nGAN &uol pév fi mevio oUdEV cuvicTopel kakby, col dE 6 ThoUTOC moANGY.

= Vind. 84, Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 1067 n. 4 ap.
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 411, Mel. Aug. XLVII
11 (¢ T@v PaBwpivou), cod. Vatie. Gr. 1144 f. 228+, Anton. I 33
p- 42, 9 sq. Maxim. 12 p. 572, 17 sqq., Flor. Pal.-Vat. 23,
Pal. 146, Bar. 123, Ottobon. 124, cod. Vat. Gr. 742 f. 647, Arsen.
p- 111, 5 sqq.

48) ‘0 adtéc dkolcac, 8T Tac éikdvoc avTol katéBalov ol “Abn-
vaiol, nGAN’ o0 TV dperAv,¢ &pn, »dU fijv Ekeivoc avécmncave.

= Vind. 85, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228*, De Demetrio
Phalereo eadem Laert. Diog. V 5, 82 et Arsen. p. 187, 7 sqq.
exhibent.

Adnotatio critica:

46) In Cod. est lemma: *Akégrdoc | TWV kwnwdibv] TAC xwpuwdlacV | ébpaxec
Stob., sed éwpa cod. A | Tl woelc] 7O Ti mwoiel Btobaei cod. A, quod recepit
Meinekius | gnciv] &pn V Stob. Ars. post woieic, sed in V praeterea post katd
CXOANV repetitur @rciv.

47) Lemma in Cod. Apticteidou | dikaioc] copdc Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. ]
mote om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat, Pal. Bar. Ottob. Vat. 742
Ars. cf. ad n. 248. | TTapd Tivoc ante &mi mevig (elc weviav Par.) add. Pal—Vat.
| bm6 Tivoc mhouciou (ante €lmev) addunt: V Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385
mapd pre Omd ut Pal). Bar. Ottob. Ars. Omé Tivoc Tdv mAnciov Vat. 742 | GAN’)
om, V Aug. Vat. 1144 Apnt. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 Ars. |
cuvictopficet V Pal. Vat. 742 ictopficet Aug. Ant. Max, (cod. Vat. Gr. 885 icvo-
phke) Pal.—Vat. Bar. Ottob. Ars. [ co0 V. Par. | moA\d] Tapaxdc obx dAiyac Aug.
Ant. Max. Pal.—Vat. (Bar.) Ottobob. Ars.

48) In Cod, falsum lemma ’AAéErdoc habes | katéBalov of "ABnvaio)] katé-
crpeyav 'Adnvaior Laert. Ars., katéfalov Vat., ubi tamquam peculiaris sententia
spophthegmati nostro verha praemittuntur, quae manifesto deletae vocis oi’ABnvaiot
rationem reddunt: odx *A@nvaiot, dGAA& KopivOior tac adrod elkdvac xaréfalrov,
mpdc odc kal 6 KopivBrakde Adyoc memointan | dvécnea V.
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49) *Apictoténc & @dcopoc idv véov cmouddlovra et TAC
0éac, nOpau, eimev, »h veavicke, uf cmoudaZwy wept TO BedcBon €Té-
pouc aldrtdc undev GEov cxijc Béac.

= Vind. 77, cod. Pal. Gr. 297 f. 117F n. 19; Vatic. Gr.
1144 f. 228,
50) ‘O avtdc &pn v nadeiav edTuxola pév elvon kbcuov, dTu-
xoda d¢ karagiyiov.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 2287, Pal. Gr. 207 {. 117" n. 14.
Aristoteli tribuit Laert. Diog. V 1, 19 sententiam: v Tawbeiav
¢v utv taic edTuyxiatc elvan xdcuov, év dE Taic druyicic xataguyny,
J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 35 p. 193 (Stob. Anthol. vol.
II p. 207, 24 sq.) haec habet: ’Apictotéhnc épn v mudeiav €d-
Tuxoba utv xbcuov elvar, mraicac dE¢ xataguynv éleubéplov, idem
n. 58 p. 197 (p. 211, 11 sq. Wachsm.) Democrati dictum cum nostro
consentiens adsignat, sicuti etiam codex Coislinian. 249 p. 1 ap.
Boisson. Addend. ad Anecd. Gr. I p. 450, cui philosopho com-
menticio (cf. quae contra Peppmuellerum monui in ‘Wiener
Studien® VIII p. 241 n. 8) Democriti nomen substituunt Anton.
I 50 p. 56,22, Maxim. 17 p. 585, 6 8q., Mel. Aug. ¢. XXXVIII n. 15,
Gnomic. Basil. n. 166, p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209-
n. 198, cod. Regius 1168 p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I
p. 450; inter Isocratea ponit Georgid. p. 40, 1 sq., Demostheni
adsignat cod. Vind. phil. n. 311 f. 77% (cf. Meletem. Graec. I
p. 76), — ut locum communem ponunt Ilor. Pal.-Vat. 97, Pal.
45, Bar. 36, Ottobon. 37, Mon. 31, Leid. 33.

51) ‘O adrdc EpwmmBeic Ymd Tivoc, hid Ti oi BuZavtiol Adhot eicty,
elmev' »én éml 100 crdéuaroc oikodavy.

— Vind. 82 ef. simillimum Theocriti Chii dictum in Gno-
mic. Basil. n. 278 p. 180 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 2277 n, 241,

Adnotatio critica:

49) In Cod. lemma ’Apicrotéhouc ac praeterea in mg. Wpaiov legitur | véov
crrouvddZovra] veavickov cmouddlovra Pal. veavickov cwoudaiov dvra ¥ | 8pa,
€twev] &pn’ bpa Pal., qui om. {, V, ubi dveavicke omittitur | pny] pAmou Vat. |
crrouddZwv]} crovdale Cod. cmouddZov Pal. | Bedcbar] Bedcacdar Cod. | érépouc]
éréporc Pal. éralpoic (Etépouc corr. Hense) V | alitdc—0éac] adtdc undev dEov
8éac xartohinnc Vat. adtdc &Eoc (dvdEioc Hemse) 6¢éac yévne (vivn Pal. yévy
corr. Wachsmuth) V. Pal.

60) Zpn] elme Vat. 1144 | Tolc edTuyodct Maximi cod. Vat. Gr. 385 | eivan
x6cuov] xécuov @éperv Pal. 297 | xatapiyiov] kataguylv Vat. 1144 et Pal. 297
qui pro d¢ falso uév offert. (xatapépiov Mon. kataguyn Pal.-Vat.),

61) eimev] &pn V| ctéparoc] croplov V. In mg. lemma Apictotéhouc
habet Cod.
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52) ‘0 adrdc Oecoppdcrov more kai KoahhicBévouc upeletwvrwy
mnop’ aUTd ko Tod pév evpoolvroc év T Méyewv, Tod dt Bpaditepov
YupvaZopévou O pev Epnee delv xahvov mepitedijvar, @ dE mpocoxBiva
udwmra,

= Vind. 83 cf. Laert. Diog. V 2, 39 Myetai &’ ém’ adtod
te kal KaAhcOévouc To Gpotov eimely *Apictoténv, Smep TTAdtwva,
koda mpoeipntan (IV 2, 6), oaciv eimelv émi Te ZevokpdTouc Kol
adtod TOUTOU® Qdvar Ydp 7100 pdv Oeopphctou kad UmepBoAiv
oriTnTOoC TAV TO vonBev €Eepunvedovroc, ToU d¢ vwBpold ThHV guav
Gmdpxovroc, e T@ uev xahtvod del, T d¢ kévipou. Idem judicium
ab Isocrate de acerrimo ingenio Theopompi et lentissimo Ephori
esse factum plures tradunt cf. Vit. Isocrat. III (Biogr. Gr.) p.
257, 99 sqq. Westerm., Suid. I 2 p. 686, 14 sqq.; Cicer. Brut.
56, 204, de Oratore III 9, 36, Ep. ad Attic. VI 1, 2, Quintilian.
IT 8, 11 ¢l. X 1, 74. Adlusit Longin. de sublim. IT 2 b€ yap
avToic WC k€vrpou ToMdkic, oUTw dE kal XoAvoD.

53) ‘0 avToc épwmBeic Y16 Tvoc, Ti GvBpwroc icov Exer Oelp, elme -
nTO €VePYETEIVY,

= Vind. 71, cod. Vat. Gr. 151 f. 244+ n. 18, cod. Vat.
Gr., 742 f. 647 cf. Aristotel. Epist. 3 p. 173 Herch. oi wolhot TV
@ocdpwy v ebepyncioy Bed icdpoipov mapeckelacav Strabo X
9 p. 467 C e pév yap eipnron kai 10010, TOUC GVOpUiOouC TSTE
udhicta pipeicBar Touc Beove, Stav edepyerwav. Ut sententiam com-
munem Yviduatl copwv in Boisson. An. Gr. II p. 131, 11 habent:
&vBpwmoc Spowov Exer Oed TO eVepyetelv cf. praelerea Seneca de
Benef. IIT 15, 4, Monit. ed. Woelfflin. (1878) p. 18 n. 10, de
Mor. 47. — Anton..I 29 p. 36, 41 (= Maxim. 8 p. 195, 27 sq.
Rib. i. e. cod. Vat. Gr. 741 f 30% et 385 f. 237, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 1987 n. 168, Arsen. p. 189, 5 sq.) offert: Anuoctévnc
¢pwnOeic, 11 dvBpwmoc Exer Spolov Bed, €pn »Td evepyetelv xai
dMndeveive, — eadem Dionysio Maiori Gnomic. Basil. n, 241
p- 175, Pythagorae Aelian. V. H. XII 59 tribuunt. Praxagorae
cod. Vatic. Gr. 1144 f. 221V, ubi habes: TIpaZaydpac kata dvo
10 Oeld éowkévor GvBpimouc Eheve: xatd TO GAnBede kai edepyeTelv.
Inter Plutarchea haec exhibet cod. Vat. Gr. 633 f. 112r: i
&vepwmoc Suotov éxer (cod. Exewv) Bel; amdkpiac’ TO €VvepYeETElV Kol

Adnotatio critica:
52) mot¢] Twdéc V, quod tantummodo in misero decrepitae aetatis foetu
ferri potest cf. e. gr. Anecd. Bekkeri II p. 767, 11 = Cod. Vatic. Gr. 1356 f. 81",
63) Epwrpevoc Vat. 151 | vwd tivoc om. V. Vat. 151, 742 | Tcov &xer] &xer
Suotov V. Vat, 151, 742 | elme] Epn V. Vat. 151 (ubi praemittitur 16 ebepyerelv). 742
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&Anoevetv, denique ut loci communes in Flor. Pal. 77 et Exe.
Vindob. 7 (Stob. Flor. vol. IV p. 290 Mein.) transierunt verba:
fcov Oed &xer (Vind.: Icov €xer Oeol) dvBpwmoc TO edepyYeTelv kai
(10 add. Vind.) é\nBelerv. ef. Longin. de sublim. I 2 e vap b7
6 aropnvapevoc, Ti Oeoic Buorov Exoupev, edepyeciav eimac koi GAA-
fetav. — Ad Isocratem Anton. I 46 p. 53, 30 sq. refert: ot é&v-
Bpwmot Té1e Yivovton BeAtiouc, Stav Bed mpocépxwvran, potov dE
éxovar Be TO e€lepyeTelv kol dnBederv. Eadem verba Nilo cod.
Ottobon. Gr. 192 f. 200 adsignat, sed Isocrati tribuunt praeterea
Mel. Aug. III n. 1 et Max. 14 p. 578, 9 sqq.; hic cod. Vat.
Gr. 741 f, 56 ’EmxtAtou offert, codex vero Vat. Gr. 385 f. 39r
et 739 f. 817 rectissime: ¢k TV 'EmkriTou "lcokpdtouc in lemmate
exhibent, ex "qua scilicet conlectione ut locus communis eadem
verba translata sunt in Flor., Pal. 16, Par. (i. e. cod. Paris.
1168 f. 140 — 1467) 10, Bar. 9, Ottobon. 9, Mon. 15, Leid. 18.
Quae si in tria dissecamus membra, ad Pythagoram referri
videmus partem 1. (ot dvOpwmor-mpocépxwvrar) a Plutarcho de
Superst. 9 p. 169 E vol. I p. 201, 29 sq., et de defect. Orac.
7 p. 413 B vol. I p. 503, 29 sq.,, Jamblicho Vit. Pythag.
XXVIII 137; Cicerone de Legg. II 11, 26, Seneca Epist.
94, 42, — partem 1. et 2. (oi dvBpwmor-edepyetelv) a Photio
Biblioth. Cod. 249 p. 439* 10 sqq. (= Suid. s. v. &vBpwmoc avTdC
I1 p. 450, 7 8qq.), partem 2. et 3. (8uotov-GAndevev) ab Aeliano
V. H. XII 59, denique partem 3. a Stob. Flor. XI 25 (= J.
Damase. Exe. Flor. IT 31 p. 243, 12), Arsen. p. 421, 9 sq;
Porphyr. Vit. Pythagor. 41; Hieronym. contra Rufin. III 39 (Patr.
Lat. vol. XXIII) p. 507 € = Pythagor. Praecept. p. 17 n. 3 ed.
Woelfflin. (Seneca de Mor. 145 cf. Philolog. vol, VIII p. 187).
— Democrito Maxim. 8 p. 556, 42 sqq. (= cod. Paris. 1168
p.- 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I p. 451, Arsen. p. 193, 18 s8qq.)
tribuit: Qed Suoov €xel 6 (articulum om. praeter Par. Ars. etiam
Maximi cod. Vat.' Gr. 385) é&vOpwmoc 10 €0 moielv, 8rav 10 €
motely un kammheuntar koi 10 evepyetelv kal 16 (articulus deest in
Par. Ars,, tum in codd. Vat. 741. 385) 4\nOelev, cuius sententiae
verba: Oe®-karmiednTtal ut locum communem repetunt Flor. Pal.-
Vat. 113, Pal. 10, Bar. 8, Ottobon. 8, Mon. 6, Leid. 6, Georgid.
p. 46, 8 sq.%), cod. Vindob. phil. 225 n. 43 ap. H. Schenkelium

4} Ex Antonio 57 p. 94, 26 (= I 29 p. 36, 2 Gesner) Boissonadus ad h. L
Ioannis Chrysostomi verba laudat: ebepyerddv vépZe pipeicOar Oedv. Dixit quidem
Sanctus Pater Patrol. Gr. vol. LVII p. 411 (= Eclog. 16 p. 184 Matthiae): oUdév
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‘Wiener Stadien” VIII p. 270, cod. Vat. Gr. 790f. 1917 ¢f, prae-
terea Liban. Epist. 1442 p. 660 xaitoi Todto udv (scil. 70 €b
moweiv) écty, We mod Tic &pn, Beolc éowdTwy, Synes. Epist. 31
p- 6563 Herch., Julian. Conviv. vol. I p. 428, 3 sqq. Hertlein.

54) ‘0 avtoc Beachuevéc Tiva Taic T matpdc dmethaic GxOouevoy
eime* nuf eic Tovc Aoyouc aOTod GmdéBheme, pepdkiov, AN’ elc T&
cAATX VoL,

= Vind. 86 (inter Aristidis apophthegmata), cod. Vat. Gr.
742 f. 64",

55) ‘0 adtoc Epn Tovc dmaidedTouc év Toic Lt vekpouc mepmaTeiv]f 107
= Vind. 87 (inter Aristidis dicta) cf. Flor. Pal.-Vat. 191
Bar. 201, Ottobon. 202 (= Georgid. cod. Laur. f. 7127 cf. Wachs.
muth., Studien zu d. griech. Floril. p. 202 n. 224): ol dclveror &v

tolc Zwav vekpolc éoikactv. Adde Aristotelis apophthegma ap.
Laert. Diog. V 1, 19 (= Arsen. p. 121, 3 sqq.).
56) 0 avtoc cuvndouévou Tivoc autd, 8T *ANéEavdpov podnTiy
£xer, nexeivwe, €pn, ncuviidou, dm *Apictotéhny dpnTiy Exelu
= Vind. 88 (inter Aristidis sententias).
57) ‘O adtéc &pn* peydhouc xpn AauBavewv uicBouc mapd pév
TV €Upuldly, 8Tt TOAAG Woelolvrar, mapd d¢ TV dpudv, 8Tt mOAG
npdyuato pavldvovrec mapéxova Tolc diddckouciv.
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228, Simillimum dictum infra
n. 355 Isocrati tribuitur, ubi alia testimonia notavimus.

Adnotatio critica:

54) adtd V.

55) &pn) €lme V.

56) cuveibouévou V |’ ANéEavdpoc V, ubi deest uadntiv | @nci Cod. | ’Apicro-
Ténc V,

57) xp®) om. Cod., sed bdeiv in mg. est suppletum a m, rec., quae voci
inter mcOovc et mapd locum adsignat cf. ad n. 355; lectionem traditam exempla
ad n. 103 conlecta vindicare possunt.

fuac fcovc Bed molel W Td ebepreTeiv, ut omnino scriptores ecclesiastici eius-
modi dictis atque sententiis abundant (cf. e. gr. Damken. ad Agapet. c. 45 p. 141), sed
verbis supra laudatis, quae etiam Maximus 8 p. 556, 4 (Cod. Vat, Gr. 741 f. 307)
Chrysostomo adsignat, Chrysostomum uti non potuisse equidem adfirmarem, etiamsi
rem expedire non possem. Habes enim trimetrum iambicum omwvibus numeris per-
fectum atque absolutum, qui sub Gregorii Nazianzeni nomine laudatur a Nicephoro
Progymn. c. 3 (Rhet. Gr)) vol. I p. 442, 14 W. et inter Theologi carmina revera
legitur I 2 n. 30, 5 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 909. Hinc praestantiam codicis
Vat. Gr. 385 adgnosces, in quo verba nostra lemmate To0 altod i. e. Qeokdraou
instracta habeas f, 22,
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58) ‘O avtdc épwrndeic, i duckoabTardy écriy &v Biw, eime’ »10
cwmave,

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r, Stob. Flor. XLI 8; Maxim.
20 p. 697, 1 sqq. Gnomic. Basil. n. 46" p. 151, Gnom. cod. Pal. 122
f. 134" n. 15, Arsen. p. 122, 11 8qq. E codice Paris. 1168 f. 89
initium protulit Freudenthal, in Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419.
Joanni Chrysostomo nostrum dictum adsignat cod. Ottobon. Gr. 192
f. 190%, Demetrio (Phalereo) simillimum apophthegma in Flor.

Mon. 186. Leid. 175 tribuitur.
59) ‘O altdc &pn tac uév pilac tic madeiac elvor mxpdc, ToUc

dE xapmodc yAukeic.

Aristoteli tribuunt praeterea Laert. Diog. V 1, 18 et Arsen.
p- 120, 14 sq., — Demostheni J. Damasc. Exe. Flor. II 13 n. 29
p-193 (Stob. Anthol. I p. 207, 6 sq.), Anton. I 50 p. 56, 21, Maxim.
17 p. 585, 4 sq. Mel. Aug. XXXVIII n. 14, Arsen. p. 190, 13 sq.,
Democrito Gnomic. Basil. n. 165 p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209
n. 197, Isocrati Maximi cod. Vatic. Gr. 739 f. 977, Hermogen.
Progymn. 3 (Rk. Gr. vol. II) p. 6, 22 Sp. (I p. 22 W.),- Aphthon.
Progymn. 3 ibid. p. 23, 19 (I p. 63 W.), Libanius Progymn.
vol. IV p. 867 R., Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. III
p- 460, 15 sq. 23 sq. p. 462, 22 Sp. (vol. II p. 587 W); Priscian.
Praecexerc. II 9 vol. II p. 432, 13 Keil, M. Porcio Catoni
Diomedes Gr. Lat. I p. 310, 3 Keil; ut sententia communis dictum
extat in Flor. Pal.-Vat. 245, Bar. 39, Ottobon. 40, cod. Vat.
Gr. 790 f. 199 cf. praeterea Themist. Or. XXVII p. 410, 27 sqq.

Adnotatio eritica :

68) &pwrnOelc wapd Tivoc Stob. (in codd. A B). E¢pwTnBelc ¥nd Tivoc Maximi
cod, Vat. Gr. 385 et 739. Bas. Pal. Ars. Paris. Ottob, ducxohdrtatov] dickorov
Vat, 1144, in quo sequitur: &év 1d Biw (hoc etiam Stob. Max. Ars, Paris. Ottob.
exhibent) &ctiv | post cuwmdv Stob. Max. Pal, Ars. (Pasis.?) Ottob. addunt & un
(om, Ottob.) det Aokeiv, Bas. & un det Aéyetv, quocum gnomologio consentit Ma-
ximi cod. Vat. Gr. 741, ubi sententia Aristotelica hoc modo est concepta: dUcxolov
10 awmdv, & uM del Aéyetv, — sed Mon. Leid. habent: Anuntpioc épwrnBeic, Ti
duckoAitatov &v dvBpuimorc, nawmfs, Epn cf. Theognis v. 626.

59) In priore membro pluralem numerum (H{Zar mxpal) offerunt Cod., Laert.
Ars. p. 120; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 790, singularem J. Damasc. Ant.
Max, Ars. p. 190; Bas. Pal.; Hermog. Aphthon, Liban. Nicol. Priscian. ; in posteriore
parte pluralem (xapmol yAukeic) habent Cod., Laert.; J. Damasc. Ant, Max. Ars
p- 190; Bas. Pal.; Aphthon. Liban. Nicol.; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat.
790, singularem Ars. p. 120; Hermog. Prisc. — De Melissa Augustana non constat.
In Themistii verbis spurium codicis Ambrosiani additarentum kal mpocnvi
resecni; quem rationem ipse auctor comprobat, cum pergit: el ov Td pv mkpodv
elc 10 péhav, O YAukd b¢ elc 1O Aeukdv petapdroic xTA.
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Dind.: BolAel ce dvauvicw xai &\ov Aéyov, dv €n uepdxiov dv
ZuoBec év bdidackdrou; xai cor eldnhéc Te aveltar kai épunvedcar
10 €moct @nd d¢ Tic dkndviic moudeiac mkpdv uév THV piZav,
TAuklv d¢ [kai mpocnvii] TOV xapmév.

60) ’Apxidouoc, 6 Tv Aokedapoviwy Bacihelc, Beachuevoc TOHV
diov mofda mpometdic payduevov Toic Abnvaioic elmev: »f) T duvduer
mp6cBec A ToD Bpdcouc Aehe.

= Vind. 53, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216*; Plutarch. Apophth.
Lacon. p. 218 E n. 8 vol. I p. 267, Stob. Flor. LIII 12 (Plutarch.
Fragm. XVIII 9 p. 89, 9 sqq. Duebner).

61) ’AvaZuévnc éml Zévne Teheutdv Rpwrdto Ymd TAV Pilwv, €
BothoiTo €ic matpida dvaxouicOeic kndeubfivar: & dE eimev: nol yap €x
mavtoc khipatoc 6d0c dvéwyev eic “Adnvu;

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228", Potius de Anaximene Milesio,
quam de Lampsaceno, cuius ad n. 78 meminimus, cogitandum
videtur; de ipsa sententia cf. n. 115,

62) Aicxiwne 6 piTwp éxmecirv ThHC matpidoc mapayevduevoc elc
Pédov écopicTevev: €éABGvTOC olv moTe ToU AnuocBévouc eic ‘Pédov
kal dcmacauévou adToV kai dpayuaic xthaic TipAcavroc, deZduevoc || Taf.117
xpAnata édakpuce: Tol dE mapakarodvroc avTdv Oappely, Tcwe kai
kGBodov adT® dia THc cmoudfic méumerv: nol pélwe, Epn, ndaxpley
Towite  matpidoc éctepnuévoc, év N kai ot éxBpelovréc eiat ToodTol,
ticte kai Bondeiv PoulecOou«;

= Vind. 104, cod. Vat. Gr. 742 f. 64¥ c¢f. Maxim. 66
p- 682, 10 sqq. cll. Plutarch. Vit. X Orat. p. 845 E vol. II
p. 1030, 27 sqq.; Phot. Biblioth. Cod. 265 p. 493® 35 sqq. Cod. 279
p- 534" 14 sqq.

63) ‘0 adtdc Aéywv mote dikny kal dmokowunBéVTWY TV dikact@y,
nmpocéxeTed, eimev, ndvdpec dikactai® obYtwe Uuiv yévorto idelv évi-
mviov Tepi THC diknc fc hMéywe,

Adnotatio critica:

60) Lemma in Cod. "Apxiddpov |’Apxinadoc V | rév 1dov waida] tdv visv
Plut, | &yav mpomerdc Stob. | Toic ante ’AvBrvalotc om. Vat. Plut. | elmev] &pn
Vat. et (post mpdcBec) Plut. | To0 Opdcouc dpele] Tod ppovhuaroc dpec Plut. cf.
Apostol. VIII 75, Plutarch. Apophth. Lacon, p. 232 E n. 2 vol. I p. 286.

61) Lemma in Cod. est: ’Avafiuévouc | od ydp et dvéwyev om. Vat., recte.

62) Lemma in Cod. Aicxivou.| olv] d¢ Vat. | To0 ante Anuocdévouc om.
V Vat. | mapakahoOvroc adTd V melius, sed nostram lectionem tuetur Polybius
X 14, 9 ¢uBaiverv mapexkeretero xal Bappelv ToUc mpdc THv xpelav Tavmv -
Toipacuévouc, adde XVI 20, 8 | kal post {cwc bis habet Vat. | in wéumerv desinit
gnomologii Vindob. pars prior | of &xBpevovrec] ¢yBpaivovrec Vat. | TorolTo1] xai
Toto0roL Vat.
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64) *Avatapyoc, 6 puakdc @iidcopoc, *Alezavdpou Tol Pacthéwc
eitévroc aOTd " nkpepd cew, ndhhowce, Epn, ndmeiker’ éuol b oudév dia-
@éper Umep YAc f xatd yAc cimecOon.«

= Vind. 40, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r; Stob. Flor. VII
30 (& Tv "Apictotéhouc xpewbv). Theodoro (Cyrenaeo) idem dictum
tribuunt Plutarch. an vitios. 3 p. 409 D vol. I p. 604, 35 sq.;
Cicer. Tuscul. I 43, 102, Valer. Maxim. VI 2 Ext. 3, Seneca
Dial. IX de tranquill. 14, 3.

65) ’Apkecilaoc 6 @iAdcopoc émmMiccovrde Tvoc adTd, 8Tt 00 del
TOV @iAGcopov Epwuévny Exewv, udlov pév odv &pn delv Exev kai un
Exechar O avTic,
= Vind. 41, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216*. De Aristippo
haec ‘habet Laert. Diog. IT 8, 75 (= Arsen. p. 115, 1 sqq.):
éxpfito kai Adid i) étaipq, kaBd @na Twriwv év Td) deutépw TV dia-
dox@v: mpdc olv ToUc pepgopévouc adtd Epn' Exw [Adida), &N
o0k &yopo * émel 10 xpoTely kai un HTTABm Hdovidy dpictov, 00 TO
ufy xpficoar. Idem dictum sub Aristippi nomine laudant praeterea
Athenaeus XII p. 544 D, Clemens Alexandr. Strom. II p. 490,
34 Pott. Theodoret. Affect. Cur. S. XII p. 471, 3 sq. Gaisf.,
Hesychius Milesius in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p.
156 n. 4; Cicero Ep. ad Famil. IX 26, 2, Lactant. Il 15, 5,
Acro ad Horat. Epist. I 17, 36. — Saepissime quidem eadem
sententia ab aliis ad alios auctores refertur, sed de nostro loco longe

Adnotatio critica:

64) Lemma in Cod. *AvaZdpxou | ’A. & qucikdc eimdvroc adtd 'AdeEdvdpou
81t Stob. | dmeider TovTOC, €PN, TOlC TOAAOIC Stob., ubi Meinekius vol, IV p. LVII
Tolc ToAAoic ex margine inlatum esse putat; idem de ToUTorc statui potest, nisi
forte emendandum est: o070 | 00d&V] ot V | crimecOm} elvar Cod. | elte Hmép yijc
€ltre xard yAv (hoc etiam Vat.) sine verbo V, ubi Wachsmuth. cawfjvar addidit;
debuit crimecda1, quod offert Stobaeus cf. Plut. L. c. xal Ti Beodwpw péke, moTepOV
omép YAc A Ymd yhc cAmerat, Vox elvou videtur tantummodo ad explendam arche-
typi lachnam a correctore addita esse cf. enim Cicero: ‘cui cum Lysimachus rex
crucem minaretur, istic, quaeso, inquit, ista horribilia minitare purpuratis tuis;
Theodori quidem nihil interest, humine an sublime putescat.” Valer. Max.: ‘cumque
hoc dicto (vide infra ad n. 352) accensus cruci eum suffigi iussisset, terribilis, ait,
haec sit purpuratis tuis; mea quidem nihil interest, humine an sublime putescam’
(ita seribendum cum Paridis cod. Vatic.) Seneca: ‘minabatur Theodoro philesopho
tyrannus mortem et quidem insepultam: habes, inquit, cur tibi placeas; hemina
sanguinis in tua potestate est: nam quod ad sepulturam pertinet, o te ineptum, si
putas mea interesse, supra terram an infra putrescam.’

65) Lemma in Cod.’Apkecikdou | 6 @ikécopoc om. Yat. | Tivoc adtd] adtd
Twvoc Vat. | uév odv] mév V| O’ advod V, unde Wachsmuth. éphuevov corri-
gendum esse suspicatus est.
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aliter esse statuendum mihi persuasit Laert. Diog. IV 6, 40:
kol Oeoddtn Te kai Pikq Taic "HAeiouc cuvidker (ef. Hesych. Miles. L. c.
p- 159 n. 8) pavepdic (scil. ’Apkecidaoc) kai mpodc Touc diacy-
povtac mpoegépeTto Tac Apictinmov xpeiac. Ultimis verbis
sententia nostra adhibita tandem aliquando lumen adfertur: inter
alia Aristippi scripta a Sotione et Panaetio recensentur praeterea
Declamationum libri tres sive Xpeibv tpfa (Laert. Diog. II 8, 85);
nonne luce clarius est, Arcesilaum carpentibus celebratissimo
Aristippi dicto, quod una ex illis declamationibus offerret, re-
spondisse? Ac saepius insignes loci e veterum scriptis hausti ut
apophthegmata ferebantur cf. e. gr. infra n. 309. 357. 444. Ac-
cedit quod argumentandi ratio, quae ipsum dictum ap. Laert.
Diog. subsequitur, aperte philosophantem auctorem prodit cf.
Stob. Flor. XVII 18.
66) "0 avtoc &pn Tolc cuko@dvtac mohitikouc AUkouc efval.
Anaxarcho adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228, ‘Sapiens’
(co@oc) sententiae auctor vocatur in Vind. 109, Flor. Pal-Vat.
232, Bar. 182, Ottobon. 183. Simillimus est versus in Menandri
Monost. 440 6 cuko@dvine écti Toic méhac AOkoc, ubi lectionem
codicis Vindob. 4 éctiv év méher (pro &cti Toic méhac) a Meinekio
spretam esse vehementer miror cf. etiam n. 344 infra. Kandem
in cod. Vatic. Gr. 915 f. 46 et Palat. Gr. 122 f. 85" extare
testor. Ipsius comparationis vim Xenophontis locus Memor. II
9, 2 inlustrat,
67) *Akkidapac 6 priTwp *Oddccaiay elmev elvar katémrpov Tl Gv-
Gpwmivou Biou.
= Aristotel. Rhetor. IIT 3 p. 1406 12.
68) *Amcidaoc & Aakedauévioc épwmBeic Undé Tvoc, Ti dv TIC
MotV Yévoito mhouctoc, &pn* nédv Tac émbupiac mapaThCcnTAL. | £11°
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228~ Aliorum similes sententias
ad n. 464 indicavimus.

Adnotatio critica:

66) &pn] &pnce (post wohitikolc) V. elmev (post wohiTikovc) Pal.-Vat. (Bar.)
Ottob. | elvar Adkouc Pal.-Vat.

87) "AAkwddpac] Akidac (sic) cam lemmate *AAkidbou Cod., sed correctiorem
extra omnem dabitationis aleam ponit Aristoteles 1. ¢., secandum quem Alcidamas
dixit thv ’Obiccerav kahdv dvBpwmivou Blov kdtomrpov. Adde quod Alcidas
rhetor prorsus ignotus est.

68) Lemma in Cod. *AynctAdov.

31



69) ‘O adtdc épwmBeic Imd Tivoc, didk Ti dreixicréc écmv f Imdptn,
nuf webdoud, Epn, nTeTeixictar Yép, ov MiBoic, GAAG Taic TV (évoikolv-
Twv dpetaic).

= Vind. 43. De Lacone eadem refert Maxim. 1 p. 532, 29
sqq., et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2297, sed Agesilao vindicat
Plutarch. Apophth. Lacon. p. 210 E n. 30 vol. I p. 256 (= Arsen.
p- 126, 8 8qq.): dMou dt 10 adTd émiZntolvroc (scil. dia 11 drei-
xicroc f| Xméptn), nod Moiwc del xai EOhoic TeTeryicOm Tac mOAewcH,
Epn, ntoic d¢ TV évoikolvtwy dpetaic.«

70) O adtdc épwtndeic, Tiva del TOV ctpatnydv Exew eimev’
»1IpdC uév Touc évavrtiouc TéApav, mpoc dE Tolc UmoteTayuévouc etivoiay,
Tpdc dE TOUC kapoUc Aoyicudv.u

= Stob. Flor. LIV 49; Plutarch. Apophth. Lacon. p.
213 C n. 66 vol. I p. 260 (= Arsen. p. 126, 24 sqq.);— Arcesilao
adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216*. Ut locum communem sine
auctoris nomine ponunt Mel. Aug. XXVIII 12, Georgid. p. 83,
15 sqq. Flor. Pal. 66 Bar. 78 Ottobon. 79 Mon. 43, eodem modo
conceptam sententiam inter Democritea relegant Anton. II 1 p.
78, 26 sq. Maxim. 9 p. 560, 4 sqq. cf. praeterea Augusti dictum
ap. Plutarch. Reg. et imper. apophthegm. p. 207 E n. 10 vol. I
p: 262 et de fort. Rom. 7 p. 319 D vol. I p. 392, 49 sq.

Adnotatio critica:

69) H16 Tivoc om. Max.Ottob.|od AMBorc 00de (00 Cod.) EUAoic GANG om. Max. Ottob.
sed cf. Epictet. ap. Stob. Flor. XLVI 82 yvibpoic yap dvdpiv el olkoOvtar moherc,
&AL’ o AiBoic kal EVhoic cl. Demosthen. Or. XVIIT 299 p. 325 | évowkodvrwy (Max.
olkovvtwy cf. Polyb. IX 10, 1) dpetaic om. Cod., ubi tamen relictum est vacaum
spatium, Murum Spartae fuisse virtutem civium narrat Justinos XIV 5, 7. — Philippi
dictum (= n. 545 infra) ap. Max. 9 p. 560, 40 sqq. sententia excipit, quae ab
his incipit verbis: el Bovher THv olkiav ed oixelcOar, pipod TOV ImapridTnv
Avuxodpyov: 8v vdp Tpdmov od Telxect THv mohv Eppatev, GAN dperf) Touc Evol-
kodvtac wxvpweev ete. Rectissime codd. Vatic. Gr, 741 et 385 lemma 'EmkTiiTou
offerunt cf. Stob. Flor. V 111 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 8 p. 166, 21).

70) ¢pwrnbeic] Epwtnbelc M6 mvoc Stob. | TOV crpatnydv] ctpatnydv
Vat. | ‘O adtdéc — €imev] tov d¢ crpatnydv (6 adTéc TOV cTparnydv Ars.) bdelv
Epacke Plut. Ars, Tov dpyovra dei (dY) Qeorg.) Exelv Aug. Georgid. Pal. Bar, Ottob.
Mon.; Ant. Max. | eilmev &m1 Stob. | évavriouc] mohepiouc Stob. &xBpodic Vat. | TON-
pav] t6 ToAudv Mon. (ap. Walzium) sed téhuav cod. Pal. Gr. 23 exhibet | ToUC
Umo (rec. m, supra scr. ToUC) om. Pal. | UwoTetapuévouc Oltob. | elivolav] elvoiay
Exewv Plut. Ars., qui omittunt sequentia in Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. Mon.;
Ant. Max. conlocata ante: mpdc 8¢ Touc évavriouc ete., scilicet cum pév parti-
culae d¢ substituto ef. Freudentbal. in Mus. Rhen. vol. XXXVp, 428.
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71) Avnigiv ¢pwmleic T ém povriky elmev:  nGvOpliou
@povipou elkacudcs,

= Vind. 50, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216*. — FEuripidis est

versus a plurimis Jaudatus (Fragm. 963 N.): updvnic & dpicroc,

8ctic eikdZer koAdc cf. praeterea Euripid. Helen. 757, Menander

vol. IV p. 134 n. 1 Mein., Boisson. Anecd. Gr. I p. 134, 17, Aristid.

Or. XLV vol. IT p. 50, 10 sqq. ibique Schol. vol. III p. 402 sq.
Dind. cl. Eustath. ad Homeri Odyss. 1, 201 p. 1410, 39.

72) *Avakpéwv Aafiv Téhavrov Xpuciou mapd TToAukpétouc Tod
Tupdvvou maAlv dvTamédwxev eimiv: auicld dwpedv, ATic &vaykaler pe
aypumvelv.u :

= Vind. 44, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228"; Stob. Flor. XCIII
38 (éx tiv ’Apictotéhouc xpedv), Anton. I 29 p. 36, 39 sq.,
Maxim. 8 p. 195, 25 sq. Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 30" et
385 f. 237). Aliter Stob. Flor. XCIII 25 (= Maxim. 12 p. 573, 13 sqq.
Arsen. p. 109, 25 sqq.). Nescio an ad locum nostrum referenda
sit proverbialis locutio: oUx v T mp@yua Thc dypumviac, quae in
Append. Proverb. IV 44 (Paroemiogr. Gr. vol. I) p. 443, 16 legitur.

Adnotatio eritica:
71) Lemma in Cod.: ’Avni@dvroc.

72) Lemma in Cod. : *Avakpéovroc | "A. § pehomoidc Stob. Ant. Max. | xpucoOv
V | 100 om. Maximi codd. Vatic. | mdAv om. Stob. Ant, Max. | dmédbwkev V Stob,
Max. dwéhucev Ant. | €l Tic V | ue om. Stob, Ant. Max.
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73) *ANéZavdpoc, 6 TV Makeddvwy Bacakevc, {mpdc Tve) dia-
BaAlovra adTd ’Avtimatpov eimev: (malcon dvBpwme: mohha Yép pot
Gvti matpoc "AvrimaTtpoc évéveto.)y

= Vind. 27 cf. Isidor. Pelusiot. Epist. III 236 (Patrol. Gr.
vol. LXXVIII) p. 917 A: *AMEZavdpoc épwtnbeic did ti Mav Tipd
’Avtinatpov €pn’ n6ti dvti matpdc poi éctive.

74) ‘O adtoc épwtnBeic Ymd TvoC Tivi TPOTMW TAC TNAIKAUTOC

mpdEac v OMyw Xpdvw kaTepyhcato eimev: nundév dvofalldpevocs.

cf. Vind. 23, N'vwuikd Tiva in Boisson. Anecd. Gr. III p. 468,

4 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f 117 n, 38; Eustath. ad Homeri

Il. 2, 435 p. 250, 32; Schol. ad Homer. 1. c. vol. I p. 108, 3 sq.
et III p. 130, 21 sq. Dind.

75) ‘O adT1éCc mMKpOTEPSY Tt AOTW émTaccovcne *Ohuvumiadoc Tic
untpoc eimev * nBopv Ye évoikiov TAC dekaunvou dmouteicy,

= Vind. 18, Anton. II 1 p. 92, 31 sq., Maxim. 23 p. 604,
11 sqq., Mel. Aug. XXXIX 14, Gnomic. Basil. 12* p. 145, Gnom.
cod. Pal. 122 £ 137" n. 232, cod. Vat. Gr. 742 f. 63" cf. Arrian.
Exp. Alex. VII 12, 6 ¢l. Ammian. Marcellin. XIV 11, 22. —
Proverbium: mkpov pe dmouteic évoikiov Apostol. XIV 31 exhibet;
sed quae illic adiungitur explicatio: éml TV Bapéa émTarTovIwy,
nisi in fine pntépwv adnectas, fatua est atque inepta.

Adnotatio critica:

78) Lemma in Cod.: *AleEdvdpou Tod Makedévoc. — Verba uncis inclusa
desunt in Cod.: sed lacuna spatio vacuo indicatur | diaBdrhov adTdv V.

74) Omé Twoc om. V Boiss. Pal. Eustath. Schol. | tivi Tpémy—elmev] mic
TocouTwy ¢8viby Ev dhiyorc xpovorc ékpdTncevy €pn V mwdc (om. Boiss.) év dAiyw
(xpévw add. Boiss.) ¢kpdatncac (ékpatncev Boiss.) &pn Pal. Boiss. mdic peydla
fivucev &pn Eustath, mdv tic ‘EMddoc Ekpatnce—einev Schol. | undev dvaBarro-
pevoc] anie eimev offert Schol. undiv dvapelduevoc Eustath. undev eic (&c Pul.
Boiss.) alipiov dvapairdpuevoc V Pal. Boiss.

75) mkpoéTEpov Tt] mikpéTepov Cod. Bapy T V Ant. Max. Aug. Bas. Pal.
Vat. | abtd &mraccobanc] émrartovene adTd® V Ant. Max. Aug. Vat. ¢mrtattov-
cnc Bas. Pal. | 7iic untpdc *Olupmiddoc V Ant. Max. Aug. Bas. Pal, Vat. | elwev]
¢pn V Ant, Max. Aug., qui addunt: @ uftep, recte. In &€prn subsistunt |Bas.
Pal. cf. ad n, 102 | BapV ye] mkp6év ye V Max, Aug. mkpév pe Ant. | mkpdv,
O uiTep, Epn, Evoikwov Vat. | dekaufjvov] dexapivov Cod. Evveaunvaiov (cf. Tzetz.
Chil. IT 192) Ant. Max,, sed hic in mg, Combefis. e cod. Bul, évvaurfjvou protulit,
quam lectionem praeterea cod. Vat. Gr. 741 offert; ad cod. Vat. Gr. 385 exhihet
&vveaufvou, ut V Aug. Vat. 742. Nostram lectionem confirmat Arrian, 1 c.:
dicTe kai Aoyoc TiC Toldcde Epépeto "AreEdvdpou, €@’ oic vmép TAC UnTPodC adTW
eEnyyéAheto, Bapy (ut Gnom. Vat.) d7 1O évoikiov TV déka unvidv elcmpdr-
TecOa1 avtov THv untépa cf. Gellius N. A. ITI 16. | dwarteic) pe droarteic V Max,
Aug., recte ut videtur cf. Arrian, '
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76) ('0) adTtdc dEovuevoc Umod TV @ilwy Tekvomorfical || elme’ £, 12*
pul Gywwidte® xatoleimw yap Tékva Thc €k TOV Avdvwy mpdEeic.y

= Flor. Mon. 156; Maxim. 4 p. 540, 43 sqq., cod. Ottobon.
Gr. 192 f. 2217 (ubi apophthegma inter Socratis dicta falso se
insinuavit), Arsen. p. 97, 3 sqq. Simile responsum Pelopidae Epa-
minondas dedit secundum Cornel. Nepot. Epam. ¢. X cf. prae-
terea morientis Epaminondae verba ap. Diodor. Sicul. XV 87, 6
(= Arsen. p. 256, 14 sqq.). Theon. Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II)
p.- 103, 31 sqq. Sp. (vol. I p. 213 W.), Tzetz. Chil. XII 469 sqq.;
Valer. Max. HI 2 Ext. 5.

77 ‘0 adtéc mapaxahovpevoc Omd TV @ilwv vuktdc €mbécOa
Tolc Tohepioc elmev: nod Bacihikdv 1O khéywar TV viknv.«

= Vind. 4, Maxim. 4 p. 541, 34 sqq., Mel. Aug. XI 14,
Mvwpiké miva Boisson, Anecd. Gr. vol. IIT p. 468, 7 sqq;:, Arsen. p. 95,
20 sqq.; cod. Pal. Gr. 243 f. 245", — Parmenioni illud respon-
sum ab Alexandro redditum esse narrat Arrianus Exped. Alex.
IIT 10, 2, cui non adversatur Plutarch. Vit. Alex. XXXI 5 p. 683
C vol. II p. 815, 19 cf. §. 4 p. 815, 7. Respicit Eustathius ad
Homer. Il. 22, 271 p. 1269, 17 nadotpipikddc Unareipwy, Tva um
b6Zn Khéwar ™y vikny, & Toic ebyevic dvdpeiowc, dmoloc kai O ué-
yac ANéEavdpoc, amiiuotov #v.

78) ‘O autdc édwyv eic "Mov xoi Beacduevoc TOV “AXIANéwc TG-
pov ctic elmev' »d "AxiAked” e [ol] péyae dv peydhou xApukoc ETuxec
‘Oufipoule mapdvroc de “AvaZiuévouc xai eimévroc: nkoi fueic cé, & Pa-
vikeD, &vboZov morjcopeve, ndAG Vi Touc Beoucu, Epn, »map’ ‘Ounpw
¢Bouldunv &v elvan OepciTne § mapd coi "AxiMevc.«

Adnotatio critica:

76) ‘O om. Cod. | dE100pevoc] mapakahovuevoc Mon, Max. Ottob. Ars. | Ond
Twvoc Tiv @lAwv Mon. | elwe] &pn Mon. Max. Ottob. Ars. | katarimw (cf. Mele-
tem. Graec. I p. 86 sqq. 141) cod. Pal. Gr. 23, Ottob. Max., sed hic karaleimw di-
stincte babet Vat. Gr. 741 | Oulv post ydp add. Max. Ottob. Ars. | &k om. Mon.
Ottob. | wpdEeic] vikac Mon. Max. Ottob. Ars., qui post dydvwy addit pov.

77 0o tdv @idwv wapakakovpevoc Pal. | elmev] Epn V Aug. (conlocatum
post vixnv Boiss, | Bacthikév &cti Max. Ars. Pal. | 0 xhéyar] khéwar V Aug, khé-
mrewv Max., Ars. Pal. 10 xAénteiv Boiss,

78) Lemma in Cod.: "Alekdvdpov To0 Makedbvoc | xal Beacdpuevoc] EBeacd-
pevoc V, nisi forte in & voculae kail compendinm a Dilesio et Meklero non intel-
lectum latet. | &mictrdc coniecit Wachsmuth | e péyac ®v] wic od péyac dv Cod.
Bvrwe puéyac dv V of, Philostrat, Heroic. 111 10 p. 677 | &pn om. V, post vi supplevit
Wachsmuth | wap’ ‘Oufpw (rap’ ‘Oufpou Cod.) ante Oepcitnc elvat ponit V | Egou-
Aounv dv]av &Bouldunv Vat. | wapd cod Cod. V.
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= Vind. 28, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228~. De priore parte
cf. Arrian, Exp. Alex. T 12, 1 xai eddawévicev dpa, dic & Aéyoc,
ANéEavbpoc "Axiéa, S8Ti “Ourpou «xhApukoc éc THv &meta pvAunv
érvxe. Platarch. Vit. Alex. XV 3 p. 672 C vol. I p. 802, 15 sq.
v bt 'AXIAMéwc ctAAnv dhewpduevoc Aima koi petd AV éraipwyv
cuvavadpaudy Yupvoc, Wcmep €0oc éctiv, écTe@dvwee pakapicac av-
Tov, O xoi ZWv @ilou kal TeheuThcac upeydlou kRApukoc ETuxev.
Cicero pro Arch. X 24 ‘cum in Sigeo ad Achillis tumulom ad-
stitisset, o fortunate, inquit, adolescens, qui tuae virtutis Homerum
praeconem inveneris. Et vere: nam nisi Ilias illa extitisset, idem
tumulus qui corpus ejus contexerat, nomen eius obruisset’ cl. Epist.
ad Fam. V 12, 7, ubi memoratur ‘praeconivm, quod cum in Sigeum
venisset Alexander ab Homero Achilli: tributum esse dixit.” Fla-
vius Vopiscus Prob. 1: ‘inde est, quod Alexander Magnus Macedo,
cum ad Achillis sepulchrum venisset, graviter ingemiscens, feli-
cem te, inquit, invenio, qui talem praeconem tuavam virtutum
repperisti.” Symmach, Epist. IX 72 p. 2566 Seeck.: ‘Alexandrum,
sicuti loquuntur historiae, gravis momordit invidia, quod Achillj,
fortissimo aevi sui, Homerum praeconem fortuna praebuisset.
Hieronym. Vit. Hilarionis Prol. 1 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 29 B:
‘cum ad Achillis tumulum pervenisset, felicem te, ait, iuvenem,
qui magno fruaris praecone meritorum.” Adde Iulian. Or. VIII
p- 324, 23 sqq. Hertl. — De tota sententia cf. Ps.-Callisthenes I
42, 9 p. 48 Mueller. (cl. Ps.-Callisthen, Leidens. ed. Meusel in
Fleckeiseni Annal. Phil. Supplem. vol. V p. 738) @eacduevoc b
10 émcaBbelov 'ANéEavdpoc oU mdvu péya, oUdE olTw Baupactov kab-
we cuvérpawev “Opnpoc, elme’ nuakdplot Guelc ot évTuxdvtec Totou-
Tou kfpuxoc, Tod ‘Ounpou, oitivec év ptv Toic ékelvou mouact pe-
yahot yeyévate, év dE Toic Opwpévorc olx EEo1 TV UM éxeivou
yerpapupévwv.« Koi mpocel6wv avt® momtic Tic elmev: n ANéEavdpe
Bacihel, kpeitTov Auelc ypdyopev.e ‘O dE "ANéEavdpoc elme: nBou-
Mopar map’ ‘Oufpw Oepcitne elvor fif mapd coi ’Ayapéuvwy, —- ubi
Tulius Valerius exhibet: ‘O te beatum Achillem, fertur saepe dixisse,
qui Homero praedicatore celebraris. His auditis ab eodem cum
multi admodum litterati studiosius erga amicos religioneve tracti
iter eius prosequerentur parique sese stilo opera eius prosecu-
turos esse promitterent, optasse se dixit vel Thersitem apud
Homerum magis quam apud scriptores eiusmodi Achillem putari
maluisse” — Secundum Acronis, Porphyrionis, Commentatoris
Cruquiani Scholia ad Horat. A. Poet. 357 (adde Schol. Wechel. ad
A. Plan. XVI 304) Alexander Choerilo (Iasensi cf. Naeke, Choerili
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Samii quae supersunt p. 82 sqq.) dixit ‘malle se Thersiten Homeri
essc quam illius Achillem’, sicuti omnino dicterio illo potius poetam
quam historicum rex carpsisse est putandus; ex nostro vero loco
Ansximenem Lampsacenum Alexandri Magni comitem fuisse mani-
festo sequitur, cuius rei memoriam diserte a Suida vol. I 1 p. 352, 2,
tecte a Laert. Diog. V 1, 10 proditam viri docti addubitarunt (cf.
C. Mueller. Script. rer. Alex. Magni p. 34, Westermann. in Paulyi
Realencyklopaedie I? 1 p. 966), quamquam Anaximenem simul cum
Alexandro Lampsaci fuisse etiam narratiuncula, quam servant
Pausanias VI 18, 2, Suidas vol. I 1 p. 352, 1 sqq.; Valerius
Max. VII 3 Ext. 4 docet; adde n. 85 conlectionis nostrae, quod
apophthegma tantummodo ad Apaximenem Alexandri comitem
quadrat.

79) ‘O adtoc elmev dpictov elvar mpdc xoiTnv cTpiipa TOV TéVOV.

80) ‘0O avtdc Avnimartpou adTd mWoOANGKIC kaTd THC unTpdC *OAup-
madoc Ypdpovroc €pn-: ndyvoel 'Avrimatpoc, 611 untpoc €v ddkpuov
TOAM®Y d10foAdmY émcTohdc dUvatan dmadelyal.«

cf. Vind. 12, Maxim. 14 p. 578, 1 sqq., Mel. Aug. XXXIX
25, Flor. Mon. 157 (unde Diogenis Cynici fragmentum 207. Mul-
lachius Fragm. Phil. Gr. vol. II p. 319 stolidissime effinxit), Leid.
147, Arsen. p. 97, 6 sqq. cl. Plutarch. Vit. Alex. XXXIX 5 p. 688
C vol. II p. 821, I sqq.

81) ‘O adtéc cpaipicac petd Tivoc veavickou Edwphicato alTd
Téhavrov: Thdv d¢ @ilwv Aeydvtwy 811 nmAéov ToO déovroc Edwkacy,
»o0 ToUTO pe del cxomeivy, €@n, nmdcov éxeivoc @Eoc #fiv Aafelv, GAAQ
TOCOV €ue TMAPOCYETV. 4

Adnotatio critica:

80) ‘0 adtdéc — ypagovroc] "ANéEavdpoc emel 'Avrimarpoc a\'mi: TOAAG
xatd THC unTpdc &ypayev (Eypagev Max. Aug. Ars) V Max. Aug. Mon. Leid.
Ars., sed wOAGKIC pro MOAAG offert Maximi cod. Vat. Gr. 385. | &gn* dyvoel ' Avri-
watpoc] dyvoeic, épn, (O addit Ars.) *Avrimatpe V Max. Aug, Mon. Leid. Ars,;
nostrae lectioni favet Plutarchus 1. c. maE woté paxpdv "Avrimatpou xat’ adriic
ypdyavroc ¢mcrohv dvayvolc dyvoelv eimev Avrimatpov, 1 wuplac
¢mcrtohdac &v ddkpuov dmakeiper upntpdc. | mwoAA@v] mwoAhdac Mon. Leid., quod
placet; sed omnino reiciendum daBéAwv, quod pro draohilv (d1apAdv Leid.) ex
Aug. Wachsmuthius praeeunte Meinekio ad Stob. Floril. vol. IV p. LXXXIV rece-
pit: diaPoAdwyv émictohal idem significat atque émctolal didPodot cf. Krueger.
Griech. Sprachlebre I et II 47, 8 cl. II 47, 5, 2 | dUvaral dmakeiyal] Emakeiper
Max., sed codd. Vat. 741 et 385 dwakeiper cum V Aug. Mon. Leid. Ars.

81) Aey6évrwy bis legitur in Cod. | 6 avtéc — Aeybvrwy] 6 adrdc dwpn-
cdpevoc vt veaxickw tdhavrov elmévrwy Ty @lAwy Vat. 1144 | dédwkac Vat.
742 | pot pro pe Vat. 742 cf. Schoemann, ad Iszeum p. 380, Kuehner. ad Xenoph,

Memor. III 8, 10 | &pn cxomelv Vas. 742 | mécov @éxeivoc] émbcov éxeivoc Vat
1144 | @AN’ dmdcov Vat. 742.
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= Cod. Vatic. Gr. 742 f. 63%; cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228"
Similia Alexandri dicta offerunt Plutarch. Reg. et imper. apophth.
p- 179 F n. 6 vol. I p. 214 (cf. Maxim. 8 p. 557, 13 sqq. Arsen.
p.- 94, 12 sqq.); Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 148 p. 1557, 3 sq.;
Senec. de benef, 1T 16, 1, Ps.-Augustin. Serm. ad fratres in Eremo
55 (Patr. Lat. vol. XL) p. 1339.

82) ‘O adtoc épwtndeic moloc Bacthelc dokel dpictoc efvar Epn-
£.12" 50 ToUC @ilouc dwpeaic cuvéxwy, || Tovc dE éxOpolc did TAV edepyecidy
@AoTo0UpNEVOC. %
= Vind. 17, Anton. IL 1 p. 78, 42 sq., Maxim. 9 p. 197, 27
Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 35® et 385 f. 267), Arsen. p. 94,5
sqq. — Mel. Aug. XXIX 2 (Kdtwvoc). Ut sententiam communem
adferunt Flor. Pal. 62 Bar. 73 Ottobor. 74 Mon. 40 Leid. 42,
Mvwuiké Tive Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 471, 11 sq., cod. Vat.
Gr. 633 f. 122 cf. praeterea Isocrat. Or. IX 19, 44 (Stob. Flor.
XLVIII 152) et n. 508 infra.
83) ‘O avTdc idwyv Suvupov deMDC paxouevov elmev nla veo-
vicke, fj 10 dvopa dAheZov R TOUC Tpdmouc.k
= Vind. 22, Maxim. 4 p. 541, 38 sqq., Mel. Aug. XL 13,
cod. Pal. Gr. 328 f. 166" et 243 f. 2457, Arsen. p. 95, 29 sq.
Nostrum dictum respexit Eustathius ad Homeri 1. 17, 720 p. 1124,
33 sq.: & péyac 'ANéEavdpoc 1fifedé Tiva @allov uév dvra, dpwvu-
uodpta &’ adTd, ui) kowwvelv dvéparoc Tol alTod, €i ui kol duord-
tpomoc yévntay, aliud Scholiastes ad 1. ¢. vol. IV. p. 163, 25 sqq.
Dind. ’ANéEavdpoc év TTépcarc Tiva tdiv "ANéEavdpov GvdpiZouevoy,
nicoce, @nciv, n8ponm (Wedn Bekker. p. 485° 9 edidit; fortasse
Wpdnc scribendum) tfic dpwvupiac cf. praeterea Plutareh. Vit. Alex.
LXIIT 3 p. 697 E vol. II p. 832, 24 sqq.

Adnotatio critica:

82) dokel Gprcroc eivai] dpictoc V Ant. Max. Ars. Aug. | €épn om. Vat. 385 |
6 abtoc — E@n) Epictoc Hyeuy Pal. Bar. Ottob, Mon. Leid. Bacthetic écttv dplctoc
Boiss., (d)yaBoc pxwv Vat. 633 | ToUc @ilouc] Tovc @lhouc uév Vat. 633 Tov @ikov
Mon. sed ToUc @ilouc cod. Pal. Gr. 23 | dwpeaic] Taic dwpeaic Vat. 633 duporc
Leid. | 16 Tdv ebepyecidv] dr' adepyecudv Ant. Pal. Bar. Ottob. Leid. d( edep-
yveclac Vat. 633 | pihouc morovuevoc Ars. @ihotipovpevoc Vat. 741. 385 Pal. Bar,
Ottob. Mon. Leid. Vat. 633.

83) 6 alToc PdWv] Becacduevoc d¢ Max. Aug. Pal. 328 & adrtoc Oecacapevoc
Pal. 243 Ars. | dudvupov] dudivupov abtd Pal. 243 Sdudivupov adtod Tiva V niva
Suwvupov avtod (sed Maximi cod, Vat. Gr. 385 et Ars. abTd) Max, Aug. Pal. 328
Ars. | delhc (detvibc V) paxdpevov] delhdv Svra Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. |
elwev] Epn Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. elme V, qui omittit &a (ut Max. Aug.
Pal. 328 et 243 Ars.), quae interiectio loco nostro accommodatissima potius excidisse
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84) ‘O autdc émel Tic TV BupBdpwy dxupov Tomov Exwy €auTdv
Topadédwke, kai TOV Témov kai TG idra Gmekatéctncey aUT® kai TOA-
Mic dAnc xwpac Emapxov amoincev: épwtndeic 8¢ UMd TV @ilwy did
i oliTwe éxpAcato adT® E€en- »6mt Gvdpl Gradd pdMov éautdv émi-
cTeucev 7} TOmOIC OXLPOIC.u

Aliis verbis eandem rem enarrat Plutarch. Reg. et imper.

apophth. p. 181 D n. 26 vol I p. 216.

85) ‘O avtoc eimdvroc 'AvaZipévouc: nédv mact mOAAG dddic, ou
duvicr TolTo TOlElY dia mavTocy, €pn° noUDdE Ye, €av mavcwual, uévoc
mévt Exetv duvijcouat TOAUV Xpovov.«

— Cod. Vat. Gr. 742 f. 63". De Anaximene Alexandri

Magni comite cf. ad n. 78.

86) ‘0 avTéc péMwv eic v "Aciav droBaiverv Tuvbavouévou Pw-
kiwvoc auTol, moiolc XpAMACT TEMICTEUKWC €éml peEYay kot TTAoUCiov
Boadéa Aapelov uélhel ctpaTevely, deiZac ToUc @ilouc elmev: »TOUTOIC.

= Vind. 30. Simile Alexandri de amicis dictum servant:
Vind. 20, Maxim. 6 p. 550, 36 sq., Mel. Aug. XI 34 et 81, Arsen.
p- 93, 26 sqq.; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.) vol. Il p. 100, 9 sqq.
Sp. (vol. I p. 208 W); Flor. Pal.-Vat. 6, Pal. 122, Mon. 72, Leid.
71, cod. Ottobon. Gr. 192 £, 237F (a), qui idem apophthegma falso
Anacharsios sententiis inserit fol. 212¥ (b); Themist. Or. XVI
p- 248, 22 sqq. Dind.; Liban. Progymn. vol. IV p. 836, 1 R.
(cf. id. vol. I p. 943 Mor.), Simplic. in Epictet. Enchir. c. XXXVII
vol. IV. p. 331 Schweigh; Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. III
p. 460, 17 sqq. Sp. (vol. IT p. 586 sq. W.); Schol. ad Dion.
Chrysostom. Or. III vol. II p. 563 R.; Ammian. Marcellin, XXV
4, 15.

Adnotatio critica:

videtur propter similium litterarum concursum quam eandem ob causam inrepsisse |
70 Svopa et Tolc Tpémouc in V sedem commutant | TdOv Tpémov Max. Pal. 328 et
243 Ars., de qua discrepantia nihil Wachsmuthius monet, unde etiam in Aug. Tdv
TpéTov extare suspicor,

86) 6 om. V| uévav] uéya Cod. | elmev- &v toutotc Cod. et V, corr. Wachs-
muth.; praepositio &€v non propter eandem praecedentis verbi syllabam finalem
inrepsisse videtur, sed propter confusionem nostrae sententiae cum altero apo-
phthegmate, cuius varias lectiones secundum Gnomologii Vindob. textum adponam,
cum et nonnullas neglexerit et plures fontes a nobis excitatos preeterviderit Wachs-
muthius: AAéEavdpoc ¢pwtnBelc mod adrd of Oncavpol elav &mdeikac Tolc
@idouc &pn - ,&v ToUTo1C.* — Post &pwtnlelc Pal.-Vat.,, Liban. add. wapd mivoc,
Theo, Ottob.a. b Ars. md Tivoc | wod eiciv adt® ol Oncavpol Ottob.r mold E&xe
Touc Oncauvpolic Theo mod TolC Oncavpolc €xer Simpl. wod &v & oL Tolc Oncau-
pouc Liban. wol Touc Oncaupolc éxeic Max. Aug. Ars. 6mou Tolc Oncaupolc
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87) ‘0O avtdc épurtndeic Tiva udiov dramg, dihimmov /i ’Apicto-
Té\ny, €imev’ ndpoiwc duootépouct & uev Ydp pot 16 LRv €xapicato, 6
d¢ TO xahdc Ifiv émaidevcev.u

= Cod. Pal. Gr. 297 f, 117" n. 39. Ad sententiam ipsam
proxime accedit Plutarch. Vit. Alex. VIII 3 p. 668 D vol. IT p. 797,
40 sqq. "ApicToTéAny be¢ BoupdZwv év dpxA kai Ayamdv odx RT-
Tov, Wc avTdc Ehevye, ToD maTpoc, we d Ekeivov pev Zdv, did
TolTov b€ kahdc Wy, Uctepov UmomToTtepov €cxev. Pluris se Aristo-
telem facere Alexander respondet in Vind. 16, Anton. II 11 p. 92,

Adnotatio critica:

Exeic Tovc Tdv xpnudTwyv Them., ubi verba Tolc TWv xpnudtwv lubenter rese-
carem, nisi nugaci additamento Nicolai lectio: wol ol @ncaupoi Tv yxpnuardv,
olc Td &v Xepcl xatopBol patrocinaretur; &v Tivi €xel Tobc Oncaupoic Pal.-Vat.
Pal. Mon. Leid. Ottob.a. mécoic xal tia xpAuac T& &umodwv xatecTpéwarto
€0vn Schol. Dion. | émbeifac] deifac Max. Aug. Them. (post: Tobc @ilouc), Ars.,
Pal.-Vat. Pal. Mon, Leid. Ottob.s. b, Theo (apud quem &v ToUTolC praccedit) | ab-
To0 ante TouC @ilouc add. Ortob.y. | Epn} eimev Them. Mon. Leid. Pal.-Vat.
Ottob.a, | &¢mbdeifac — ToUTOIC) TOUC Pidouc UmédetEev Libau. Simpl. Schol. Dion.
Tobc @ilouc Edeike Nicol. — Apud Ammianum 1. c. Iulianus imperator inducitur
‘praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros, interrogatum ,apud ami-
cos“ benivole respondisse.’

87) Lemma in Cod. est: 'AleEdvdpou’ Tod Maxedévoc | Gilimmov / *Apr-
ctotéhnv] ®mmov Tov matépa A CApictoTéAnv TOV kabnynThvy Pal. | elmev
bpolwc) épolwc, Epn Pal. | T6 kahibc ZAv] ToD (sic) el ZAv Pal. — Codicis Vat.
Gr. 742 textum, cum paululum a textu testinm supra laudatorum differat, ad-
ponere placet variantibus lectionibus adnexis: ‘O adtdc ¢pwinBelc Tiva updilov
wolel, TOv matépa PiMmmov f| 'ApicToTéAny Tov diddckalov, €pn- ,TéC bida-
cxahov' 6 pdv ydp wathp aitioc Tod vevécOar, 6 ¢ diddckahoc TOD KAAWC YeEv-
écOm mpoEevoc. || pihel xal moBel Maximi cod. Vat. Gr. 385 | Epn* Tdv dbiddcka-
Mov] TOv didbdckarov Epn Ars. Epn Aut. Max. (sed Vat. 385 cum nostra lectione
consentit) Bas. Pal.; scilicet hic prius Tdv diddckahov ad sequentia trahitur, id
quod tantum ap. Ant. distinctione sub adspectum venit. | wathp om. V Ant. Max.
Bas. Pal. Ars., qui voce mphEevoc omissa alTtioc in sententiae fine ponunt | xakdc]
xahdv det V. — De Mel. Aug. nihil constat. — Sententiae suae argumentum Isocrates
proponit apud Theonem p. 99: 6T ol pév To0 ZAv mévov, ol d¢ didackahor xai
700 xaAlc IZfv airiol yerévacly, ubi molestum xal tollendum esse Aphthonii
Commentator et ipsius Theonis locus alter docent, tum Flor. Mon. 260 Leid. 246
in gemello Philoxeni dicto, ubi xai male in Gnom. Vindob. 134 inrepsit. — Laertii
locum tractanti haud incommode versus 4562. e Menandri Monostichis in memo-
riam redigitur: wathp ol & yevvAcac, GAN & Opéyac ce. A. Nauckius cum
Mélanges Gréco-Romains vol. II (1859) p. 196 Asch-Schalirastdni translatione nixus
(der Vater ist der, welcher erzieht, nicht der, welcher erzeugt hat) wathp ¢ 6pé-
wac C, oby ¢ vevvicac wmathp rescribi iussit, egregie ruptas versus compages
sarciebat, perperam vero C post Opéyac ex suo intrusit. Ege mwamip 6 8péyac,
oy 6 vevvicas mathp in cod, Vatic. Gr. 63 f. 117r et 915 f. 46¥ ..pperi, e cod.
Urbin., Gr. 95 f. 183¥ wathp ¢ Opéyac, obx O yevvicac uévov enotavi.
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29 sq., Maxim. 23 p. 604, T sqq., Mel. Aug. XXXIX 13, Gnomic.
Basil. 11 p. 145, Gnom. cod. Pal. 122 f. 137" n. 22, cod. Vat.
Gr. 142 f. 63", Arsen. p. 95, 23 sqq., quibuscum cf. Theodor.
Hyrtac. Epist. 38 (Notices et Extraits vol. V1) p. 9: &\’ 6 Maxe-
by éxelvoc kai cippwv "ANéEavdpoc, ap@dTtepov Bacihelc T° raddc
kpatep6c T aixuntic (cf. Meletem. Gr. 1 p. 185), T1ov madeutiiv
uéAlov €pn @ilelv eic T €U eivar memoudevkéTa f TOV matépa mpoC
10 amhidc elvan mapayaydvra, id. Epist. 78 p. 37, ubi responsum
illud ab Alexandro ipsi Philippo redditum esse narratur, tum
Plutarch. de Alex. virt. s. fort. I 4 p. 328 A vol. I p. 402. 31 sq.
xai mheiovac mapd ‘Apictotéhouc ToU kabnynTold # mapa Pikimmou
100 maTpdc dpopuac Exwv dieBawvev émi Tlépcac, denique Laertii
Diogenis narratio de Aristotele V 1, 19: 1@v yovéwv Touc maidev-
cavtac évripoTépouc €ival TWV HOVOV YEVVNCAVTWY* TOUC uév Yap TO
Ifv, Touc d¢ 1O koMbc ZAv mapacxécdoi, ubi vehementer miror non-
dum eiectum esse ineptissimum emblema: T®V udvov yevwncav-
Twy, quod et insulse verbis TV yovéwv ToUc maidelcavrac sensu
scilicet nparentes qui liberos erudiendos curent« sumptis oppo-
nitur et inmanem tautologiam in sequenti membro: Ttouc puév
tap 10 v mapacxécdor efficit et denique logica vi cogit, ut verbis
ToUC pév yap 10 Ifly, TouCc € TO xaddc Zfiv mapacxécdar conside-
ratis e volgato textu ridiculam sententiam expiscemur, parentes
qui liberos erudiendos curent iisdem nequaquam vitae esse aucto-
res. Inscito additamento expulso lucramur dictum: praeceptores
honorabiliores esse parentibus: hos enim vivendi tantum, illos
bene honesteque vivendi auctores esse. — Kandem sententiam
Isocrates pronuntiavit secundum Theonem Progymn. 5 (Rh. Gr.
vol. IT) p. 99, 20 sqq. Sp. (vol. T p. 207 W), p. 103, 20 sqq. (I p. 213
W.), Anonymum Aphthonii Commentatorem vol. 1l p. 18 W, tum
Philoxenus in Goom. Vind. 134 Flor. Mon. 260 Leid. 246, De alio-
rum similibus dietis atque sententiis cf. Potter. ad Clem. Alexandr.
Strom. I p. 317, Boissonade ad Aen. Gaz. p. 169, ad Psell. de
oper. daemon. p. 325, Mayor ad Iuvenal. VII 210 sq. vol. I p. 322;
adde Iamblich. de Pythagor. vita XXXI1V 246.
88) ‘O advtoc ’lodou oivoxoobvroc adtw [koi] gudhnv xpuciiv | f. 13
amohécavtoc kai ducpopolvroc eimev: ndmou &v 1§, Nuetépa éctiv.e

= Anton. IT 1 p. 78, 40 sq., Maxim. 9 in codd. Vat. Gr. 741

f. 35% et 385 f. 267, Arsen. p, 97, 12 sqq.

Adnotatio critica:

88) "lohdou olvoyoodvroc adrtd] To0 oivoxdou adrod Ant. Max. Ars.; pro.
clive erat vel ’IdAou rescribere cum Diodoro Sic, XIX 11 vol, IIL p. 333, 32
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89) ‘O aldT1dc we év mapatafer Tvi Theidac Zwyphicavroc Tpicyi-
Mouc AZlouv ot Makedbvec dmoktelvan mavTtac didx 10 MOANG Kok Te-
movBévar U adTAV TOANGKIC, noU momcw ToUTOY, EPn° »olU Ydap Pouv-
hopar dNptoc avti Bacthéwc kexAijcBar.

Cod. Vat. Gr. 633 f. 122¢ hunc offert Byzantini hominis
foetum: "ANéZavdpoc moTe év mohéuw Tpicxihiouc éZdiypncev: Eeyov
o0v oi Maxeddvec: nmavtac Gméktevov, O Bacikeds. amekpidn  Ahé-
Zavdpoc® ndd cTpani®Ton kol @ilor® oUx &cTi xaAdv év ToUTW dxovety
Opdv, tva uf dAmdc eipr (sie) avri Bacdéwc® dnplov Yép éctt 16
(cod. Tob) dmoxteivar.« Propter Pisidas, quorum nullam mentio-
nem sententiae auctor Byzantinus facit, Macedones in difficultates
haud leves incurrisse Arrianus Exp. Alex, I 24—28 docet. — De
apophthegmatis vi atque notione cf. praeterea quae de Alexandro
narrat QGregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 25, 270 sqq. (Patr. Gr.
vol. XXXVII) p. 832 sq.

90) ‘O avTéCc mapakohoUuevoc .UTO TAV QIAWY cuvayew xpfpata
etmev: novdev Wvncev ovde Kpoicov.s

= Vind. 31, Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) p. 100, 4 sqq.
Sp. (vol. I p. 208 W), cod. Vat. Gr. 742 f. 64~.

91) ‘O avTtdc Beacauevoc Awrévny TOV KUVIKOV @IAGCOQOV Kok
favudcac €imé Tivi TOV Yvwpipwy:' nlic Hdéwe av éyevounv Aiovévne,
€i un éyeydverv "ANéEavdpocle

Aliis verbis eadem narrant Diogen. Epist, 33 p. 247 Hercher;
Plutarch. Vit. Alex. XIV 2 p. 671 E vol. II p. 801, 21 sqq., de

Adnotatio critica:

Dind. et Ps.-Callisthene III 31 vel ’{6AMa cum Arriano Exp. Alex. VII 27, 2 vel
"l6ha cum Plutarch. Vit. Alex. LXXVII 1; sed in hoc nomine tam frequenter
et codices et auctores ipsi fluctuant, ut formam a nostro codice oblatam, cui
praeter Plutarch. Vit. Alex, LXXIV 1 etiam Suidas vol. I 1 p. 481, 1 patrocinatur,
servandam esse duxerim. | kal {post a¥rt®) uncis inclusi | &v] ¢av Cod. | praAnv —
¢ctiv] dmolécavroc Ypuciiv @rddnv kai dd TodTo ducpnuovvroc (ducpopodvroc
Max. @ofouvpévou Ars.) uaBhv todTo (6 'ANéEavdpoc addit Max., qui apophtegma
a verbo ToD oivoy6ou incipiat) mpockaecduevoc adTOvV (om. Max. Ars) eime*
#8dpcer, O mai: dmov yap &v ein, Auetépa dctive Ant. Max. Ars.

' 90) "ANéEavdpoc post & avtdc addit Cod. | cuvayayeiv xpAnata Theo xpn-
pata cuvdyewv Vat. | €lwev hoc loco om. Vat. | obdév] dAa radTta odk Theo
wvncev] bpéincev Vat, | 1ov Kpoicov Vat., qui addit: mohdxpucov vevovéta kai
décuov dmaxévra épn.

91) Secundum liogenem personatum Alexander dixit: el uf &ponv ’Alé-
Zavdpoc yevécBar, Atovévnc &v Eyevouny, Plutarchus et Zonaras regi verba tribuunt:
el un "ANéEavdpoc Aunv, Aovévne v fjunv, Simplicium si audis Alexander eu-
piebat el puév duvatdv, kal Tov Atovévny yevécBar: €l 8¢ nn, peivat "AréEavdpov,
secundum Laertium Diogenem exclamavit: eimep ANéEavdpoc un éyeybdvelv, NOé-
Anca &v Atoyévnc yevécOa, quae verba orationi obliguae Arsenius adcommodavit,
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Alex. virt. I 10 p. 331 F vol. 1 p. 407, 7 sqq., de exil. 15 p. 605 E
vol. I p. 731, 41 sq., ad princ. inerud. 5, 3 p. 782 A vol. IT p. 955,
27 sqq., Zonaras IV 9 vol. I p. 288, 1 sq. Dind.; Simplicius in
Epictet. Enchir. ¢. XXI p. 199 Schweigh.; Laert. Diog. VI 2, 32,
Arsen. p. 200, 20 sq., qui Laertii loco, ubi verba (c pnav ‘Exa-
Twy év Tl mplTw TV Xpeuv ad praecedentem sententiam refe-
runtur, pon intellecto dicti nostri fontem verbis: ®Pnci Kartwy
(sic) év T mpwTw TV Xpewdv indicat. — Ceterum a Iuliano Or.
V1 p. 263, 3 sqq. Hertl. €i cukpa tac BiProuc dvelittwv éperétac,
Wcmep fueic ol moliTikol kal molumpdypovee, €yvwe dv, Omwc 'ANé-
Zavdpoc ayachfivar Aéyetar THV Awoyévouc peyoloyuyiav nostrum
apophthegma tacite significari equidem persuasum habeo.

92) O ad1éc mapawodvroc avT@ Pikitmou Tob TaTpoc 'Olduma
dywvicacbou eime* »Tod Pév vikGv T0v aylva TobTov o0 Bachikdy, TO
de NTTdcOarL atcxpdv.«

Plilippum Alexandro suasisse, ut Olympiae in stadio de-
curreret narrat Plutarch. Vit, Alex. IV~ 3 p. 666 D vol. IT p. 795,
14, Reg. et imper. apophth. p. 179 C n. 2 vol. I p. 214 (= Arsen.
p. 95, 6), sed aliud ibidem Alexandri responsum profertur; nee
minus responsa differunt, quae amicis iuvenibus ad Olympicum
cursus certamen incitantibus (Plutarch. de Alex. virt. s. fort. I 9
p- 331 B vol. I p. 406, 19, Zonar. IV 8 vol. I p. 285, 26 Dind.) et
Leonidae paedagogo eiusdem consilii auctori (Gnom., Vind. n. 29)
Alexander dedisse fertur. — Aliter eadem de re Alexander, Amyn-
tae filius, senserat cf. Herodot. V 22,

93) ‘0 adTOC Aodopovuevoc UM kakol Tpaywdol nveavickes, €i-
mev, n0Udév Bavpactdv molelc: cU Yap kai 1OV Alavta xai 16V AxINEa
Aowbopeic.u '

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228%; Vind. 24.

94) ‘O adT1éc mMopavouviwy adTd® TWV @ikwy cTpatedely ém TaC
‘AnaZévac etme® nTd uEv vikficoar yuvaikac ovk €vdoFov TO dE vikndijvan
O’ aTdv ddofov.« | f. 137

Similis est sententia in Gnom. Vind. n. B, ubi Wachsmuth
e Maximi codice Neapolitano truncum protulit: cupBoukevcavtoc
a0T® Tivoc molepficar metd TV "ApaZovwy Epn. Lacunam explere
possum e cod. Vat. Gr. 633 f. 1217: aicxpdv pev yuvaika vikicat,
aicxpoTepov d€ UMO yuvaukdc ATMOfivar. In praecedentibus verbis
Vat. ’ApaZovidwy et molepicon offert.

Adnotatio critica:

93) eimev Epn V | Aowdopeic] kakolc (kakWc Wachsmuth) Aéyeic V ef, Pal-
ladae epigr. Anth. Pal. XI 263, 2.
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95) ‘O adtoc idWV Tiva év YAPQ BATTOVTA TAC TPIXOC €1TMEV® nui

TaC Tpixac Bamte, &AG TA ToOVOATA.G '

= Vind. 26, Flor. Mon. 160, Leid. 150, cod. Pal. Gr. 297

f. 117" »n. 40; Maxim. 41 p. 635, 36 sqq., Mel. Aug. XLIX 8,

Gnomic. Basil. 16 p. 146, Gnom. cod. Pal. 122 f. 1567 n. 62, Arsen.

p- 94, 3 sq.; cod. Vat. Gr. 633 f. 122", In Flor. Pal.-Vat, 160 dicti
auctor OUAmoc 6 copdc nuncupatnr.

96) *ANéZavdpoc O Bucilebc mAnpdicac moté dctéwv mivaka Emeu-
wev Aovéver T Kuvikd* & dé AaPisv elme” nkuvikdv uev 16 Bpidua, ov
Bacihikdv d¢ 10 dWpov.«

= Vind. 1, Maxim. 8 p. 557, 18 sqq., Flor. Mon. 155, Leid.
145, Arsen. p. 94, 21 sqq.; cod. Vat. Gr. 633 f. 121" (Baciheic). E
cod. Paris. 1168 f. 168" initium protulit Freudenthal,, Mus. Rhen.
vol. XXXV p. 421 cf. practerea Kustath. ad Homeri Odyss. 5,
148 p. 15567, 1 sp. 70 700 Kuvikol Arovévouc éxépnve ckupua® 8¢
deEwwBeic mpoc Bacihéwe Octéowc Wwe kOwv mkuvdv  péve, Epn, »Td
Bpwua, o¥ Bacthikdv d¢ Spwc TO dwpov.

97) ‘O alroc idwv Awoyévny kolubpevov év 0w elme” nmife pecté

@pevive, & d¢ @ildcopoc amoctac eimev: »d Backel péyicte,
0éAw TUXNC cTohayuov | Qpevidby mibov,
Aic un Tapovcnc ductuxolicay ai Qpévec.s
= Vind. 2, Mel. Aug. XXXI 19. 20, Gunomic. Basil. 8 p. 144,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 130" n. 8, Avsen. p. 96, 14 sqq.; Maxim. 18
p- 590, 18 sqq., ubi post ai gpévec legitur:

Adnotatio critica :

95) tdwv Tiva &v yhpg (Cod. yhpw)] Beacdpevoc yépovra V Mon. Leid.
yépovta Beacduevoc Pal.-Vat. {ddv Tiva tihv yepdvtwv Max. Aug. Bas, Pal. 122
Ars. woté vépovra idwv Vat. | Bdmrovra Tdc Tpixac] Tdc Tpixac Bdmrovra V
Mon. Leid. Pal.-Vat. Bamtéuevov tac tpixac Max. Aung. Bas. Pal, 122 tpixac
gantéuevov (sed m. pr. pdntovra dederat) Pal. 297 Banmtovra TV ke@akyv al-
700 Vat. | €lmev] &pn V Mon. Leid. Pal. 297 Pal.-Vat. | pdwtov Max. xatdpamrre
Pal.-Vat. | Bante post yévata ponunt Mon. Leid. | 4AX’ ef duvacar & yévata
Ars. | pY) — vévata] dvBpwme* T& yévata Bdwyov uakhov kal uh Tac Tpixac,
811 x@v al Tpixar (sic) ddEwar vém eivar, al duvapeic v yovatwy &Aéyxoua
16 yhRpac Vat. — In Cod. est lemma: *AkeEdvdpou To0 Makeddvoc.

96) moTé om. Ars., qui sententiam ab d&Alote incipit | dctéwv] Scmprov (1
dcmplwy) Vat. | Alovévnv 1dv Kuvikdv (sine praepositione) Vat. | @ihocdpw (post
Kuvikd) add. V Max. Mou. Leid. | 6] 6 @wdcogoc Vat. | Kuvikod To0T0 fpiiua,
ob Bacikéwc 1O dWpov Vat.

97) Aworévn Cod. Awoyévnv Tdv adTov (post n. 1 =96 conlectionis nostrae)
V | &pn (pro elme et elmev) (Ant) Max. Ars. Bas. Pal. | 0 mi6e Max,, sed @ om,
Codd. Vat. 741 et 385 | ctahayuov AaBelv § V. Quae de Choerobosco protuli
coniectura nituniur: ipsum enim auctorem a Nauckio citatum inspicere mon potui.
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mpoC dv Tic GvTépnce TAV @Aoppévwy*

povic @pevily por puakdov f Buboc Tixnc,

fic uf mapovdanc ductuxolcy ai @pévec.
Sed rectissime illa verba omittunt cod. Vat. Gr. 741 et 385; nimi-
rum librarius aut corrector inscite recordatus est carminis Gre-
gorii Nazianzeni I 2 n. 39 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 967 sq.:

Epncé Tic Tou TWV @rloxpucwy TAdE"

8éAw TUXNC cTtohayuov i epevidy wifov’

mpoc Ov TIC avTépnce TAV @LAo@povwy.

pavic @pevdiv poi pdihov f BuBodc TuYNC.
Quod epigramma apud Maxim. 8. 2 post Theologi senten-
tiam & yap 10 To0 Spewc @pdéviuov ete. (p. 534 Comb.) codices
nostri exhibent, 385 diserte To0 oUto0 adiungens f. 47, 741 sine
lemmate f. 47, id quod etiam in Anton. I 8 p. 11, 23 sqq. et
Apostol. VIII 19* cadit, nisi quod ille versui 2. verba: fic unh
mapoucnc ductuyolcv ai @pévec subiungit. Quae lectionis discre-
pantia apud Antonium I 70 p. 70, 41 (= Mel. Aug. XXXI 20)
recurrit, ubi Theologi verba inepte addita causam praebuerunt,
cur apophthegma praegressum (p. 70, 89) hunc in modum decur-
taretur: ’ANéEavdpoc & BaciheUc idv Aloyévny koyuuevov év Tibw
&on- & Boaakeld péyicte. — De re testis est Theodorus Hyrtac.
Epist. 17 in Notices et Extraits vol. V p. 737 (Nanck., Tragic.
Gr. Fragm. p. 628 n. 2) €i 8¢ un, Atoyévn 1OV xUva Bouudco-
uot ctohayuov Toxne uéilov f miBov gpeviv mpoTdcavta. Ignorat
Theodorus versum pavic @pevdv uot udAlov i BuBdc TUXNC mani-
festo postea procusum, qui Diogenis sententiae oppoueretur; id
quod propter Nauckium moneo, qui o. I. p. 629 etiam haec verba
a Diogene profecta esse suspicetur. Accedit quod versus (BéAw etc.
et pavic ete.) coniunctos tantummodo grammatici laudant, scilicet
ad coniunctionis  usum demonstrandum cf. Choerobosec. in Theo-
dos. 5, 3, Etym. Magn. p. 415, 30 sq., Etym. Gud. p. 233, 54 sq.,
Crameri Anecd. Oxon. I p. 189, 6 sq. Priorem versum exhibent
Epigr. n. 1112 ap. Kabelium, Menander Monostich. 240, respicit
Eustath. ad Homeri Iliad. 6, 407 p. 651, 28 cf. praeterea Cosmas
ad Gregor. Naz. Carm. I 2 n. 10, 218 (Patr. Gr. vol. XXXVTII)
p- H57: Kai Tic dMoc Zwcetatne émi tdv TTtohepaiwv @idcopoc
fctato @fepiZépevoc &v Tivi Témtw év AMiw:® 6 d¢ TTToheuoioc Gvw-
fev amd Tivoc amdmrov Beacduevoc xarfildev, iva adTov eic Ta Bact-
Aewa AdBort O dE Twerdtne idwv avTov eiciilOev €ic khacua miBou
kewévou xai UmekptPn TOv TTtohepaiov: {ictepov dE TodTAV Tivec dic
atuxf diéyadhov: dhhot dé qaciy, 8Tt altoc 6 TTTohepaioc émeqOéy-
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Zato TO iaufelov TOUTO® nBéAw TUXNC crohayudv fj @pevibv mibovs
aivittduevoc, 8T1 6 miBoc ékelvoc uectde écti @pevdv kai Suwce did
10 elvon adTOv ATuxfi oldév W@éAncev avtov fi TANOUC TAV @peviv.
Sine dubio pro Twctdte utroque loco seribendum: Zwrtddne, quod
et temporis ratio flagitat et corruptelae ipsius genus comprobat,
cuius gemellum exemplum in Sotadis fragmento ap. Stob. Floril.
XXIT 16 observavi: huic enim Xwtdtov nomen Maxim. 56 p. 663,
14 substituit, Zwcrdtou codex Vat. Gr. 741 f. 1477, Xwctpdtou
codex Vat. Gr. 385 f. 116" et Apostol. VI 59°%. Emendationi favet
insuper supplicium de Sotade sumptum, quod descripsit Hege-
sander ap. Athen. XIV p. 621 A (= Eustath. ad Homeri Il. 16, 432
p. 1069, 19). — Haec scripseram, cum in Nonni Abbatis exposi-
tionem in Gregorii Nazianzeni invectivas adversus Iulianum in-
cidi, quae in eadem narratiuncula Sotadis nomen distincte offert
Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1000 C.

98) T® adtd éadvr émi mokepov ~Apictotélne €pn- nmepiu€vov
10 Téherov Thc HAkioc kai TOTe mohéuets & dE Epn: n@ofoluar, un
mepuévwy 10 TéN€ov TAC Ahikiac v Thc vedtnToc TéMuav dmokécw u

= Vind. 3, Maxim. 4 p. 541, 45 sqq., Mel. Aug. XL 15, Ar-
sen. p. 96, 10 sqq.

99) ‘O adTtoc idwv Aapelov mecovTa koi TO cdua yuuvwdévra
dpac TV €autol YAouuda émébnkev avTd eimdv: ndvdpec @iloi, ov TOV
VEKPOV KOAUTTTW, GAAG THY TUXNV TeplcTéNw. ¢

= Vind. 6. Dictum nostrum obversatum esse putaverim
Plutarcho de Alex. virt. s. fort. I 11 p. 332 F vol. 1 p. 408, 15
sqq. Dapelov idlv katnkovricuévov obk €Bucev ovd émmdvicev, (e
700 pakpol mwohépou Téhoc €xovroc, GAAG THV XAauuvda THv éautod
meplehbv éméphrpe T vekpd kabdmep Tve (P) TUxnc Bacihikfic yéve-
av cuykahimtwv. De re ipsa ef. Plutarch. Vit. Alex. XLIII 2
p. 690 B vol. II p. 823, 18 sq., Theophylact. Epist. 22 p. 769
Herch., Zonaras IV 11 vol. T p. 295, 18 Dind., Ps.-Callisthen. H
22 p. 80 Muell. — In cod. Vat. Gr. 1144 f. 2217 haec legun-
tur: 'ANéEavdpoc keiuevov eUpwv Aapelov éckémace T xAouvd émel-
by’ nmoleuiov uév émepddne, @ilou dé ovdaudcy * Exéhevce de ad-
TOV KNdeudfivan Bacihikdic.

Adnotatio eritica:

98) 100 (om. Ars.) adTo0 &Ei6vroc éml TOV wéheuov Max. Aug. Ars. | elc
alEnav 100 chuatoc addit V post prius 1iic Hhwlac | 6 d¢ (V addit: *ANéEav-
dpoc) E&pn- @oBoduar] 6 d¢, pofoiuam, elme Max. Aug. Ars.

99) mecévra] &mi mapardfewc mwecdbvra V | kal om. V, fortasse recte |
meprédnkev V | elnsv] Epwrdpevoc 8¢ tmd TV @idwy, Tl TolTo &moiet, elnev V.
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100) ‘O avtdc eic INupiouc mapayevépevoc év T ToD Aidc iepd
kaTdwy (Fuvaika) koMer diagépoucav (€kmhoyeicy avtiic v €Upop-
@iov oAUV Xpbvov €0edto* Tod d¢ ‘Hoactiwvoc eimévroc, || (611) eikd-f. 147
twe {(&v) mapakdBor TV mponpnuévny Epn nkai mRC o0 dewdv, €l
dNwv  dxpacioac kohGZewv Boulduevor doukevovrec Grpaciatc UTO TGOV
¢xTOC GvOpUITWY Qupabliuey ;¢

= Vind. 7, Maxim. 3 p. 539, 27 sqq., Mel. Aug. XLI 10,
Arsen. p. 94, 24 sqq.

101) ‘0 avtdc név Tivi pdhicta dmolékaukac THAC duvacTeiac;«
¢pwtnBeic €pn - név T undevoc eic edepyecioav HTTACOAL.4
= Vind. 8. cf. Seneca de benef. V. 6, 1 ‘Alexander, Mace-
donum rex, gloriari solebat a nullo se beneficiis victum.” cl. Phot.
Epist. III 11 (Patrol. Gr. vol. CII) p. 936 B. C. Simile est Anaxilai
dictum ap. Stob. Flor. XLVIII 17.

Adnotatio critica:

100) yevopevoc Maximi codex Vat. Gr. 7411 &v] &n Cod., unde fortasse
extricandum: &ctn &v t@ To0 Adc lep®- kamdwv (B¢ yvuvaika) | lep®] Pwpd
Max. Aug. Ars. | yuvaika om. Cod., ubi vacuo spatio lacuna indicatur | Ekmhavyeic
om. Cod., in quo tamen vacuum spatium est relictum | &é8edcato V Ars. | (6T1)

elkdtwe (8v) mapahdpor] eikdtwe mapardfor Cod. eixéTwe el napathV g
eikéc ¢cTiv el mopardBor Aug., quod recepit Wachsmuth, elkéc &cti mapalafeiv
adTov Ars. 811 elkée &ty mapohapeiv adTdv Max, sed Gti ignorant codd. Vat.
741 et 385 | mponpnuévnv] elicui e lectione wpoeipnuévnv, quam Cod. et V offe-
runt.  épwpévnv Max, Aug. Ars,, quod perperam a Wachsmuthio est receptum |
el dMwv] ol EMwv V el ol Mwv Max. Aug, Ars. | Boukdpevoc Cod. | popadiuev
Cod. pwpadcvy V, quod in @wpabeiev Wachsmuthius mutavit; at cf. Hermann.
Opuse. I p. 275 sqq. et ad Sophocl. OC 1445; Lobeck, Parerg. ad Phrynich. p.
722 sqq. Ritschelius ad Tbom. Mag. p. LXXXVI, Sternbach., Meletem. Graec. 1
p. 86 sqq. 141.

101) Lemma in Cod. est: 'AleEdvdpov T0oO Makedbvoc | dmohéhavke V |
undév V.| Apud Photium 1. ¢, etium dictum: ‘hodie non regnavi’ (sive: ‘diem
perdidi’) ab aliis Tito tributum et inde a Suetonio (Tit. ¢. VIII) a plurimis seri-
ptoribus (inprimis a Themistio cf. Or. VI p. 96 VIII p. 127 XIII p. 214 XV p, 237
XVIII p. 274 Dind.) certatim eelebratum ad Alexandrum refertur; cuius memoriae
testes in promptu habeo Davidem Armenium Schol. Aristotel. p. 248 3 Brandis.,
Eliam Cretensem Schol. in Aristotel, Categ. p. 24, 1, Aristotelis Vitam Marcianam
p. 431, 2 Rose (Aristotelis Fragm. 1886)', denique Scholiastam ad Dion. Chrysost.
vol. XI p. 659 R., ubi Morellius editor exclamat: ‘quo auctore vel adstipulatore?

an haec sibi somnia finxit? OCf. praeterea Epaminondae cffatum apud Caecil.
RBalb. Monac. XIV 4 p. 24 Woelfflin.
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102) "0 a0tdc mopdyyeluo €aev O6T1 nédv dUvn Odelcon, pn
mhevenc© xa®’ éxdctnv fuépav datiBou’ Yuvaki méppnTa [n Bappn-
aes xai éav OpyicHfic xatd Tivoc, uf momcc eic avTov {éEéhevav),
mpiv {&v) dmayyeidpc {1a kd cToixela To0 dhgofnTou).

= Vind. 13, cod. Vat. Gr. 742 f. 63". Verba 6 aUtéc —
énéppnta offert Flor. Mon. 158. 159, sed. cod. Pal. Gr. 23 & adtdc
— Bappncnc, sicuti etiam Flor. Leid. 148. 149; éav divn — mhevenc
(ut locum communem) Apostol. II 23. De verbis ka8’ éxdcmv —
Bappncnc cf. Aesopi praecepta in Vit. I 26 p. 289, 14 sqq. (Fabulae
Romanenses ete. ed. Eberhard 1872): 1§ yuvouxi undémore mcred-
e anéppnta-  del yap onmMiZetar, mlC cou kuplelcerr xa® fuépav
xai eic THv alplov amotamelou’ BéAtiov yap (cf. n. 428 infra) Teheu-
Thvta €xOpoic xatodelwon f Zdvra TV @lhwv émdelcdu. — In
Gnomic. Basil. 12 p. 145 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 137" n. 23
verbis: 6 adtdc Bapy Ti émrarTolcne TAc unTpdc “Oluvumiddoc pn
(= n. 75 supra) adnectitur: év mavti Td Piw Tpeic petapekeioc eival,
plav pév émi th (1. T®) yuvawki mctedcon Aéyov Gmoéppntov, €tépav
ot mhedcac, Smou duvatdv meledcon, THY dE TpitnY, 8L niav Huépav
adidBetoc Euevev, quam sententiam Aristoteli, Alexandri magistro,
tribuunt Anton. I 17 p. 22, 46 sqq., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr.
139 f. 1327, Arsen. p. 121, 29 sqq., Catoni Maiori Plutarch. Cat.
Mai. IX 9 p. 341 D vol. I p. 407, 42 sqq. Denique ultimum
praeceptum sub Athenodori nomine apud Cassium Dionem vol.
V p. 234, 12 sqq. Dind. redit: pf mpdtepov whgov xaTd TIvoC
tZevérnc, mpiv &v kATd cauTdv TA Kb Ypdupota d1éNdrc.

103) ‘O avtoc mpecfeuthv uéMwv méumev eic TTépcac E&pn edha-
BeicBon, un Ghoyndijc Tod d¢ eimdvroc® nxaldv Exonn Umepamobvickerv
coD, Buckeb« elme- nxduoi 10 @eidecBar TV ToOGUTWY Qilwy.u

= Vind. 19.

Adnotatio ecritica:

102) 811 — mhedenc] duvduevoc dedcar Tva ph mhedey kal Vat. | b¢ post
Nuépav addit V | datiBou] diatiBecOar kal Vat. | 8appficac V bappficeic Leid.
mcredcar Vat. | dpy1c87) Vat. | moifican Vat. | elc éaurdv V | EEéhevav om. Cod.,
sed lacuna vacuo spatio repraesentatur | &v etiam in V omissum supplevi o cod.
Vat,, quod confirmatnr vacuo spatio post mpiv relicto | dmayyeideic V éamay-
yeldy Vat. | 1d ¥d croigeta Tod dA@aPhtou om. Cod., qui vacuo spatio lacunam
indicat.

108) mpecPeutdc (?) V | edrapelcOar] evhapeicde Cod., quod e coniectara
optimae codicis Viudob. lectioni eOAaPelc@ar Wachsmuthius perperam substituit;
Epn idem significat atque ¢xéhevcev cf. Lysias Or. XVI 13 Zpnv 1d 'OpBofoliid
tEarelyai e, Xenoph. Cyrop. IV 6, 11 & pév ol pdyor &pacav toic Oeoic &Eehelv,
Euripid. Alcest. 628, Aristophan. Ran, 132 ef. praeterea n. 134 infra | dhoynod]
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104) ‘0 adToC aithcavroc adTdv Alovévouc dpaxuiv épn* ol Bac-
MoV TO dWpov-u Tod dE eimévToc nkai dOC Tdhavrové eimev' nGAN o
KUVIKOV TO alTnua.«

= Vind. 21; inter Antigonum Cyclopem et Thrasyllum
Cynicum hunc sermonem habitum esse refert Plutarch. Reg. et
imper. apophth. p. 182 E n. 15 vol. I p. 218; cf. de vitios. pudor.
7 p. 531 E vol. I p. 643, 32 sqq. Cum Plutarcho Seneca de benef.,
IT 17, 1 consentit, nisi quod singula membra aliter conectit: ‘ab
Antigono Cynicus petiit talentum: respondit plus esse, quam
quod Cynicus petere deberet. Repulsus petiit denarium: respon-
dit minus esse, quam quod regem deceret dare.’

105) ‘O adtdc cupPourevbvTwy adtd TOADV KaTadoudwcucBon Ty
‘EANGDa  rBovlopaix, Epn, némi mohUV Xpévov Xpnctdc xAnBival | de-
cmdtne ém’ OMiyovs. || f. 147

= Vind. 25. Simillimum dictum ad Philippum refert Plutarch.
Reg. et imper. apophth. p. 177 C n. 4 vol. T p. 211,

106) ’Avtaydpac 6 momtiic dkpdaciv mapéxwy év OnBaic kai unde-
WMac TuyXvwy TIMAC €elmev: ndl dvdpec OnBaior fuaptev 'Oducceuc
éuepdEac TV étaipwv TAC axkodc, OTe Tac Zepfivac mapémher: &Eder
yap adTov Uubc vavtac uicbuwcacharu

= Vind. 32,

107) ’Avtiyovoc 6 Backevc fiter 1O O€ciov €dYOuevoc QUAGTTEWV

adTOV 4o Tdv doxoUviwy elvanl @ilwv* mubouévou dé Tivoc dia moiav

Adnotatio critica:

€UhoTnOR V, quod in &\hoxndiite Wachsmuthius mutavit a falsa lectione mwpecfeu-
Tic profectus; de verbo ipso ¢f. Laert. Diog. I 1, 32: ol ¥ ¢maddy drumpecfevd-
uevot Mhoyolvto, mpdc Tolc Kouc mohepolct ¢l. Baebrio ad Herodot. VI 76 |
Tiv 3¢ elmdvrwy male Wachsmuthius corrigebat | Exoyu] Exopev (2) V; de av
omisso cf. Kuebner. ad Xenoph. Anab. I 3, 3| €ime] &pn V | T@v To100TWYV post
xdpol ponit V | gidlwv] @lhoc V; Wachsmuthins ex Hensei cobiectura Sgeloc
recepit; sed e praecedente sententins verbum xak6év écTiv est subintellegendum.

104) dpayufiv V| xal om. V | Plut.,: ©Opacvrhou d¢ 10D Kuvikod dpaxuhv
alticavroc adtdy, L&A o Bacihixév:, E@n, ,Td dopa.® Tod d¢ eimbvroc ,obx-
odv Tdhavrov déc por¥ LAAX 00 xuvikdv¥, &pn, ,T6 ARpua.* Plut,: Kuvikod
rap mwote dpaxunv althcavroc abTdv, ,00 Bacihikdve, &pn, ,TO doépa* Tod b¢
bmotuxdvroc: ,dd¢ olv por Tdhavrove, GmvTNCeV" ,AAN o0 xuvikdv TO AAupa.*

105) cupBouletiwy V.

106) 'Avtayépac] 'AvoEayépac Cod. V; corr. Wachsmuth. cf. n. 109 cl. 110.
111 | fjuéc V.

107) Lemma in Cod. est: *Avniyévou. | fter Td Oelov edybpevoc] Bdwv
nixeto toic Beoic V Gvwv Tolc Beoic nlxeto Max. Aug. 60wy nixero td Oed)
Vat. | muBopévou dé Tivoc] muvBavopévou d¢é Tivac V Max. (muvBavéuevoc dé cod.
Vat. Gr. 386) Aug. Vat | Towiavtnv] Thv adtiiv V | edxiv moeita] moeitan v
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aitiav TowUTNV €vxv Towital, ndéTie, €pn, ntouc éxBpovc &yl Qu-
AaZopar.«
= Vind. 39, Maxim. 6 p. 550, 30 sqq., Mel. Aug. XI 80,
cod. Vat. Gr. 742 f. 64"

108) *Auacic, 6 Tdv Aiyuntiwv Bacihedc, Qilw dmofoddvtt vidv
YPaQWY TapouudnTIKWC eimev: net, 6Te undémw Av, olk éumol, unde
viv, 6Te o0k €cmi, humnOijc.

= Favorin. in cod. Paris. 1163 f. 106" n. 7 ap. Freuden-
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 36 p. 627, 12 sqq.,
ubi cod. Vat. Gr. 385 f. 82" optime Tol aVtod praebet i. e. éx TV
doBwpivou, quo lemmate praecedens sententia (cf. cod. Paris. l. c.
n. 5) est instructa, Vind. 42, Gnomic. Basil. 18 p. 146, Gnom.
cod. Pal. 122 f. 155% n. 59, Arsen. p. 102, 15 sqq.; Stob. Flor.
CXXIV 32, — Antagorae Mel. Aug. XV 17 et cod. Pal. Gr. 297
f. 117% n. 42 adsignant, auctori incerto Flor. Pal.-Vat, 282, Mon.
95 Leid. 91 Bar. 246 Ottobon. 248 tribuunt.

109) ’Avtaydpac 6 ‘Pddioc émomoioc év Onfaic Gvayiviickwy T
Thc OnPaidoc cOyypaupa, we ovdeic émecnuaiveto, eilicac 1O Pifhiov
elmev' ndikaiwe karelcde BowToi Bowv yap dTo €xete.x

Adnotatio critica:
€oxfiv Vat. | &épn 671 V Max. Aung. | 811 4wo TV &xBplv €@n Vat. | &yl @uhd-
Eopai] éyw @uhdccopm V yivibckwv @uldccopat Max. (cod, Vat. Gr. 385 guldc-
copal yrvckwy) Aug.

108) ’Apaciac (et in lemm. 'Apaciou) Cod. "Auddne V| v om. V | uidv]
vid Pal. 122 | &mofdlrovti Cod. dmofariévrt Maximi cod. Vat. Gr. 741, Flori-
legii Mon, cod. Pal. Gr. 23, Ottob.; mendose Pal. 297 dmoBaldv Tic 3v Ypdouwv
kTh. | YApacic — elmev] "Apacic mpdc Tiva Tov uldv dmofardvra elmev Stob.
viov amopardva Tivi xal mevOodvti @idoc (@il Mon. Leid.) ypdowv (Tic add.
Mon. Leid.) mapapubntikwc elmev Pal.-Vat. Mon. Leid. {Bar.) Ottob. | mapapy-
onTikov Max. (sed Vat. 741. 385. 739 mapapubntik®c) Aug. Avs, | el om. Par.
Bas. Pal. 122 | undénw] pndénw o0k Pal-Vat. oddémw Par. Max. (o0démo fort.
pro obdémote Vat. 741) Are. Mou. (sed Pal. 23 undémw) Leid. ovdémote Bas. Pal,
122 | 87e] 8T1 Pal.-Vat. | o0k] oUkéri Max. (sed Vat. 385 obk, 739 unkéti) Stob.
(o0 unkér’ ibidem AB) Aug. Ars. unkémi Par. Bas. Pal. 122. 297 | écty] fjv Cod.
éctar Par. Max. Bas, Pal. 122 | Aumn6ic] post vOv ponit Stob. (AumnBelc Par. Pal,
23 (Bar.) Ottob. AumnBeic Pal. 122). Ad 4wi@ Pal. 297 ducit, in quo pro undé
KTA. vitiosissimd legitur: viv di Te uf kétt éctdvra dvid. Complures corruptelas,
quibus Pal. 297 scatet, in hac commentatione silentio praeterire quam sedulo con-
radere malui.

109) Lemma in Cod. est: *Avtaydpou. | ¢v OABaic dvarivirckwy] &mel dve-
yivwcke wapd Onpaiowc V &mel aveyivweke mapd BowwTtoic Max. Ars. p. 103 dva-
Yvdickwy mapd BowwTtoic Apost. Ars. p. 146 | cOvrpaupa] ypdaupa Apost. Ars.
p. 146 | W] kal V Max. Ars. p. 103 émel Apost. Ars. p. 146 | émecnunvato V Ome-
cnpijveto Max. (etiam ap. Gesnerum p, 181, 11), sed cod. Vat. Gr. 385 Omecn-
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= Vind. 45, Maxim. 15 p. 580, 10 sqq., Apostol. V 13
(= Arsen, p. 146, 8 sqq.), Arsen. p. 103, 21 sqq.; cf. Isidor. Pelusiot.
Epist. III 236 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 917 A: BowTouc Tic €ic
dmadeuciav ckdmTwy €pn: »d BowTol, We cpddpa écté BowwToilu
Hinc emendandus est Libanii locus Epist. 445 p. 225 (Wolf.) éw
Yap aUTd mepi Te fudv eimeiv 1 kahov xai mepi TV EvBoiwTtdv
(1. Boiwt@v), 811 elev BoiwToi.

110) ‘0O adtdc eic 10 Tpixwviov Tic Aitwhioc eémbv, émel dva-
rivibcxovToc avTol ovdeic émeciuaive, ndedviwey, eimev, ndvdpec, xai
cpddpa olkeiwc Upilv émikertan T Tic mOhewc Svopa mapa Tpixa {yap)
Svor yevovoare.u

= Vind. 49.

111) 'O adtoc €pn’ aaipeTTepdv €cTiv év €pnuiq Aévewv R (€v)
dkpoatalc || un émauaivouévoic’ ékel pév Yap Axw TV AVTIQUWVICIVE 157
¢paviler* év d& ToUTOIC Kai TV UTO THC PUcewe dedouévny Qwviy Amoh-
AucBar cuuBaiver.s

== Vind. 46, cod. Pal. Gr. 297 f. 117° n. 42.

112) ‘O adtoc xaradikdZewv Tivoc Bavatikiy yiigov péNAwy €dG-
kpucev* elmdvtoc d€ Tvoc' »Ti TaBWV aUTOC KoTOdIKGZEIC Kal khoielcy;
eimev: »0m Gvoykaidv écti T pév @lcel TO cuumadec dmodolvar, TQ
d¢ vouw THv Yhgov.u

= Vind. 47; Bianti dictum tribuunt Stob. Flor. XLVI 67;
Maxim. 7 p. 555, b sqq., Mel. Aug. V 24, Gnomic. Basil. 94 p. 157,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 160F n. 72, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232r,
Pai. Gr. 243 f. 2457, Vat. Gr. 1357 f. 49%, Arsen. p. 148, 1 sqq.

Adnotatio critica:

paiveto ut Ars. p. 103 | eiincac] V efhicac Cod. xheicac Max. Apost. Ars.,, quod
recepit Wachsmuth. | elme- dixaiov V dikaiwc, €ime Max. Ars. p. 104 eik6Twe, €pn
Apost. Ars. p. 146 | xakeicOm V.

110) Tpixivov V | &mechpaive] malim &mecnuaivero ef n. 109, 111 | Auiv
V | mapd tpix@v V, quod a Wachsmuthio toleratum egse miror. Requiritur sen-
tentia: ‘haud multum abest, quin asini sitis’ (cf. Theocrit. Id. XIV 8 Aacd d¢
paveic moka* Opif dva péccov), cui tantummodo mwapd cum accusative iunctum ut
in wapd dAiyov, mapd pikpév, mwapa MoV ete. (cf. Baehr. ad Herodot. IX 33, 2)
convenit; adde gemellum cxemplum ap. Laert. Diogen. VI 2, 35 toUc mheictouc
Eheve (scil. Awoyévne) mapa ddktudov paivecbor | yép om. Cod,

111) écmv] €ivon V | Méyewv] Aakelv Pal. | &v (post f}) om. Cod. | Aixw] fixoic
Cod. | T¢ dvmipwwnc V | ¢paviZel] épaviln Cod. ¢paviZewv V EpaviZetar Pal., qui
pergit: &v toUTolc b¢ | bedbopévny] Mdouévnv (bis repetitum) Pal. | dmoheAbcOm
V | cupBaivelv e coniectura Wachsmuthius edidit.

112) xatadikdZewv] katadikdZwv Cod. V, quod voce pé\Awv eiecta servari
potest cf. Arsenii et Vat. lectio: Bavatw TIvé xatadikdZwv | Gavatw pélwyv
(@avdtou uéMdwv Ottob. Pal. 243, uéAwv 8avdtou Bas. Pal. 122) xoatadikdZewv
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113) ‘O adtdc aicxpoc dv ™y Sywv yevopévwy adTd Toudiwv
opoiwy elmev: né€xw yYuvaika Mav cdpova.s

— Vind. 48.

114) 'Avotaydpac épwnBeic eic Ti yerévnton E@n- neic 1O TX
Tiic @Ucewc €pra Bewpiicars’ mpoc dE TOV eimdvrac nécteprOnc 'Adn-
vaiwvy ol pev olve, Epn, n@\X’ ékeivor éuoi.«

De priore parte cf. Laert. Diog. Il 3, 10 (= Arsen. p. 105,
1sq.) cl. IT 3, 75 Aristotel. Eth. Eudem. I 5 p. 1216* 14, Jam-
blich. Protrept. IX p. 146 Kiessl., Philo Jud. de incorr. mundi § 2
vol. IT p. 488 M. (vol. VI p. 2 ed. Lips. 1828 sqq.), Clemens Ale-
xandr. Strom. IT p. 497, 34 Pott.,, unde corrigendus est Theodoret.
Affect. Cur. XI p. 417, 2 Gaisf.; Lactant. Instit. I11 9, 4 ¢l. III 9,
18 et VI 1, 2. — Alteram partem exhibet Laert. Diog. II 3, 10,
unde sua mutuatus est Arsen. p. 104, 25 sq. Quae praeterea de
philosopho anonymo Ps.-Augustin. Serm. ad fratr. in. Eremo LV
(Patr. Lat. vol. XL) p. 1338 narrat: ‘a quo dum quaereret tyran-
nus et diceret nquare te deus fecit?« respondit: nut contempler
caelum et caelorum numira (l. lumina)s’ manifesto ad Anaxago-
ram sunt referenda.

115) ‘O adtoc mpoc Tov ducpopodvra, &ti émi Févne étedelta,

<

navtaxefeve, Epn, nbuoia éctiv i eic “Aidbou kdbodoc.«

Adpotatio critica:

(v addunt Max. Aug.) Stob, Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. ] 3¢] xal Cod.
oliv V | Tivéc adt®] adtd Tivoc V Tivoc Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob.
Vat. Ars. ab1dc] corr. Meinekius adtoc Cod. Stob. Max. Aug. Bas. Pal, 122. 243.
Ottob. Vat. Ars. avtov V § adtdc Ottob., sed § illic tamquam initialis novae sen-
tentiae littera (propter sequens: xaTadikdZwv) repraesentatur. | katadidwy khai-
eic Max. Baz. Pal. 122. 243. Ottob. Vat. Ars. | dwoBfvar (i. e. dwodeivay) Bas.
Pal, 122.

118) yevouévw Cod. | waidlov Cod. waidwv V | 8potov V | In Antagorae
responso trimetri iambici vestigia mihi adgnovisse videor; neque dubito, quin
Antagoras comici sive potius tragici versum in rem suam converterit, Quodsi in
re incerta coniecturam periclitari licet, equidem Kuripidis versiculum nostro loco
latere pronuntiaverim et internis causis ductus et quia saepissime Euripides vocem
cppwv de casta et pudica femina usurpat cf. Alcest. 615, Androm. 346. 365. 593.
596. 601. Electr. 1097. Bacch. 314. 316. 318. Hippol. 413. 431. 494. Med. 635.
913, Orest. 558. 1132, Troad. 422, Fragm. 547, 5; 549, 1 N. — De loci sententia
dubitari nequit cf. Boissonad. ad Anth. Pal. X1 215, 2, Mitscherlich. ad Horat. C. 1V
5, 28, Baehrens ad Catull. LXI 214.

114) Lemma in Cod. extat: "AvaEaydpa.

115) ducpopodvta kal avubpevov Vat. | Eévoic V | Teheutd rectius V Laert.
Euelke teheutdv (ut in Diogenia sententia Ant. Max. Bas. Pal. 122 Ars.)) Vat. |
tcmiv om. V| #) om. Vat, | xatdBacic Laert. | Ciceronis verba in priore parte ad
n. 61 conlectionis nostrae proprius accedunt: ‘Praeclare Anaxagoras, qui cum
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= Vind. 33, Laert. Diog. II 3, 11, cod. Vat. Gr. 742 f. 64r;
paulo aliter rem narrat Cicero Tuscul. I 43, 104. — Aliis verbis
eadem de Diogene tradunt Anton. I 58 p. 64, 7 sq.,, Maxim. 36
p- 627, 16 sqq., cod. Pal. Gr. 297 . 1187 n. 72, Gnomic. Basil. 236
p- 175, Gnom. cod. Pal. 122 f. 219 n, 221, Arsen. p. 209, 14 sqq.;
of. Philodem. mepi Bavatouv IV ed. Mekler (Sitzungsber. d. kais.
Akadem. d. Wiss., phil.-hist. Cl. vol. CX 2; 1885) Col. XXVII
13 sq. p. 337: 10 mavt(axd)Bev Tenv elvan ThHv (6dO)v TV €eic “Ar-
do(v) kat(d Atoy)évnv. — Aristippo dictum tribuit Teles in Stob.
Flor. XL 8 vol. II p. 69, 10 sq. (= J. Damasc. Exc. Flor. I 4
p. 155, 31), unde patet non rects eandem sententiam ex edi-
tione Frobeniana (p. 177) tamquam Stobaci supplementum (vol. IV
p. 143 n. 6 Mein.) ab editoribus esse adsumptam. Ad Biantem
apophthegma refert cod. Paris. 1168 f. 148" ap. Freudenthal. Mus.
Rhen. vol. XXXV p. 421 cf. praeterea Anaximenis verba supra
(n. 61) adlata. Respexcrunt dictum Arcesilaus ap. Laert. Diog.
IV 6, 31 v. 3sq., Tymnes Anthol. Pal. VII 477, 3 sq., Incert.
ibid. X 3, 4; Seneca de remed. fort. IIT 2.
116) ‘0 adtdc eimbévioc Tvoc 6Tt nkateyneicavtéd couv “Adnvaiot
Bavatove €pn- nmdhat kai éxeivwy kai éuol f) @uac TolTov kateyngicarto.
= Vind. 34. Idem dictum (e Satyro haustum) Anaxagorae
tribuit Laert. Diog. IT 3, 13 cl. IT 6, 33; cf. praeterea Epictet. Dis-
sert. I 25, 22 vol. I p. 130 Schweigh.: 6 Anuftpioc elme 1@ Népwvi-
ameheic pot Bavatov, coi & f @uac. Alia dedimus ad n. 487.
Adnotatio critica:
Lampsaci moreretur, quaerentibus amicis, velletne Clazomenas (fort. haec vox
interpolatori debetur) in patriam, si quid accidisset, auferri: ,nihil necesse est¥,
inquit, »undique enin ad inferos tantundem viae est.s — Diogenes secundum Ant,
Max. Ars. dixit: mavrayxé8ev (1 add. Ant.)) 6dd6c ) abrh elc “Adov, secundum Pal.
297 ndvtodt N avTh 6doc elc “Adovu, secundum Bas. et Pal. 122 wavtaxdfev 1
adThy 6d0c elc “A1dnv, — Aristippus haec pronuatiavit: mavraxé0ev icn xal dpoia
1 elc “Awdou (“Adnv Froben)) 6bdc, Bias: wavraxdbev im é&ctlv 1) eic “Ardou
6déc. Aperte dicti auctorem Arcesilaus respexit, si vera est tradita lectio: &AAa&
yap eic Axépovra Tov ol @artdv Tca xéheuba, | e dewvdc avdpidv (scil. elwev,
dmephvato) wavroBev petpedueva, — Huebnerus et Cobetus e Luzacii et Porsoni
coniectura aivoc pro dewvdc receperunt. Tymnes habet: &t vap fcn | mdvroBev
€lc "Atdnv Epyopévoicty 6ddc, Incertus auctor: mdvrtofev €ic & @épwv eic *Atdnv
dvepoc, ubi Wakefieldi coniectura drpamdc (pro fivepoc) mon displicet. Senecae,
verba sunt: ‘peregre morieris. Undecumque ad inferos una via est’ — Quae de
Anaxagora Ps.- Augustin, Quaest. vet, et novi Testam. c. CXV (Patr. Lat. vol.
XXXV) p. 2356 refert: ‘Anaxagoras in pilam coniectus iussu regis contusus ex-
piravit, guod non contigit ulli homioum’, ad Anaxarchum pertineat.
116) mdkar post xdxefvwv x@pod ponit Laert. | kal éxeivov xal &u¢ V | To0-
<ov corr. Wachsmuth. To0to Cod., quod servari potest, ToUtwv V. Pronomen
om. Laert.
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117) ’Avazarépac dmoyreilavréc Tivoc, 811 TeOvikacty avtod ot
maidec, €on BvnTovc Yevviical
= Vind. 35. Dictum celebratissimum, quod respexisse viden-
tur Euripid. Alcest. 930 sqq. et Fragm. 392 N., Philemo Fragm.
90, 4 Kock. (vol. 11 1 p. 505), Ennius (cf, O. Ribbeck. Rém. Tragsd.
p. 133) Telamonis Fragm. 1 (V. 204) Mueller., plurimi certatim
scriptores laudarunt cf. Plutarch. Consol. ad Apoll. 33 p. 118 D
vol. I p. 141, 42 sqq., de cohib. ira 16 p. 463 D vol. I p. 562, 15,
de tranquill. animi 16 p. 474 D vol. I p. 575, 31 sq., Galen. de
Hippoer. et Plat. VIIL 7 vol. V p. 418 Kuehn., Dio Chrysostom. Or.
XXXVII vol. IT p. 303, 27 Dind. (cl. Epictet. Dissert. III 24, 104
vol. I p. 511 Schweigh.), Simplic. in Epicteti Enchir. XXII p. 202
Sehweigh., Procop. Epist. XXXVIII p. 545, 38 Herch.; Cicero
Tuscul. IIT 14, 30 III 24, 58, unde sua hausit Hieronym. Epist. LX
(epitaph. Nepotiani) Patr. Lat. vol. XXII p. 592; Valer. Maxim. V 10
Ext. 3, Symmach. Epist. IIL 6, 3 p. 72, 7 Seeck. Qui omnes unum
Anaxagorae filium commemorant; de duobus eandem rem Aelian.
V. H. IIl 2 (= Stob. Flor. CVIII 62) narrat; pluralem numeram
habet Laert. Diog. 1I 3, 13, qui narrationem ex Satyro (cf. Mueller,
Fragm. Hist. Gr. vol. III p. 163 n. 14) sumpsit; pluralem numerum
etiam Demetrius Phalereus adgnoscit secundum Laertium Dio-
genem L. c., qui effatum ipsum ab aliis ad Solonem, ab aliis ad
Xenophontem relatum esse monet. De hoc ef. Laert. Diog. II 6,
54 cl. n. 415 gnomologii nostri. Idem dictum praeterea Lochagus
Laco ap. Plutarch. Apophthegm. Lacon. p. 225 E vol. I p. 277
usurpavit; addatur denique Teles in Stob. Flor. CVIII 83 vol. IV
p. 52, 32 Mein.

£ 157 118) ’Apiuvncroc, 6 TTuBayépou uide, épwindeic Ti péyictov || dv-
Bpuwnw ayadov €pn- »10 koAc Gmobaveiv.s
= Vind. 37, Stob. Flor. CXVIIl 27, Arsen. p. 110, 21 sq.,
qui adiungit: G6ev 6 Moucvioc néprale TO xahdc AGmoBVACKEWH
€hevev, ndte €Eecti, uf xatd pikpdv TO pév Amo@vickely col wapth, TO
b€ kohbc unként é£fje. Musonii praeceptum servant Stob. Flor. VII
24, Maxim. 4 p. 542, 16 sqq., cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229r.

Adnotatio critica:
117) adtd V | Bvnroic V.
118) In Cod. est lemma: ‘Apiuviictov. | 6 TTuBaydpou uidc om. Stob. Ars. |
adyabov avlpuymw Stob, Ars. | €ime Stob. Ars. | In Musonii verbis petd pixpdv recte

exhibent Stob, Ottob. Max.; hic etiam &nc ultimo loco in ed. Combefisiana (et apud
Gesnerum p. 168, 39) offert, sed ¢£f distincte in codd. Vat. Gr, 741 et 385 legitur.
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119) "AMaBiadne, (e adtév mic éhoddpel adloc v, elmev:

no0d’ oludiZev cor Aéyw dic ovdt TouTOU GElw BvTi.¢ -
- Vind. 38.

120) 'Apictwy 6 @ihdcogoc Tovc mhouciouc kal @edwlolc Ouoi-
ouc €pncev eivar Tolc AuIGvoic, oITIveC Xpucov Koi dpyupov @épovTec
XopTov €écBiouav.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216", Haec sententia simul cum
sequentibus procul dubio ex Aristonis Chii (cf. Ritschelius Opusc. I
p. Bb8 sq.) opere deperdito, quod inscriptum erat ‘Opowdpata, est
deprompta.

121) ‘O adtoc moluképoahov Onpiov elmev mavra dfiuov.

Cf. Proclus ad Platon. Aleibiad. I vol. I p. 160, 1sq. (Creuzer).

122) ‘O adtoc TOUC TA YpamTd Aéyovrac oOumoilouc €pncev elvon
Tolc Aeovroxdcpact [Tolc €m TV Kephuwy]: éxelva uev yap, éwc [uév] av
Bpéxn, pel- [6tav dEé malenTtar, kéxnvev: ouToi Te, €wc Gv Exwct
YpamTd Aéyewv, elpowc @épovrar’ OTav d¢ émleimn, xdcxkouaw.]

= Cod. Vat, Gr. 1144 {. 216"

123) "0 aiToc mapekeheVeTo TOUC TAV UYIUVOVTWY TOVOUC Ava-
déxechat, va un ToUC TWV VOCOUVTWY UTOUEVWUEY.

124) Aicwmoc 6 loyomoidc dyduevoc UMS Tol decméTou E€icC
MUA@VO RpiTa Tl pe dyacie & de eimev: niva xpricpoc yévpu: Tl
oUve, @nciv, nouxi kai ToUcC viouc cou (de dyelc;u

= Vind. 90, cod. Vat. Gr. 742 f. 64".

125) ‘O avTtoc épwtdpevoc UmE Tivoc dd T TA avTOM&TwC €K
Yfic @uineva Toxelay THY avincv €xel, TA dE Cmelpdpeva kai QuTevd-
ueva Bpadéwe ovferar || eimev: ném (N YAYTWV pév pHnp &cti, TAV dEf, 167
unTpuLd.«

= Vind. 91; cf. Aesopi Vita I c¢. IX p. 248, 15 sqq.
[Fabulae Romanenses etc. ed. A. Eberhard. vol. I (1872)]: «ai
8c (scil. & xnmwpdc)* Ti dAMOTE TA uev map’ éuol gureudueva TAV
Aaxdvwy, kaimep émpehdc ckaktlouevd Te kal dpdeudueva, Bpadelav

Adnotatio critica:

119) In mg. Cod.: ’Alkifiddou | col] ce Cod. V| Aéyerc V| &Etov dvra V.

120) E@ncev] Epn Vat, | xpucdv — &cbiouvciv] tipa BacrdZovrec dTipa écoi-
ouclv Vat.

122) Aeovtoxacuact] Aeovroxdcuoic Vat, qui verba uncis inclusa rectissime
omittit | Bpéxn] Bpéxer Vat., sed el ex n est factum | kéxnvev: olitor] xéxnve: Tol-
Touc Cod. De ptv-té cf. Classen. ad Thueyd. I 70, 1.

124) Alcwmdc (sed in lemmate Alcwimou) Cod. | o0xl] o0 V | dide] &vBade V.

125! qubpeva &k yAc V | &xer v adinav V| N TH etiam in V omissum
Wachsmuth inter TWv uév et unTnp inseruit, nostram rationem Aesopi vita com-
probat.
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Suwce moleitan ThHy atEncy: oic ® avtoudTn (ser. adtoudTwe cum cod.
Laur. Abbat. 69) é&x yfic /| avadocic, xaitor undeuidc émpueleiac
GEwouuévorc, TovTolc OFutépa  PAacnac; — ad quae Aesopus
p- 249, 18 sqq. respondet: f yuvi émeddv wpdc delTepov Yduov
&8y, Tékva éx Tol mpwTou dvdpdc Exouca, eimep elpor kai TOV
avdpa €x ThHc mpoTépac Yuvaikdc Tekvomroncauevoy, & pév adTh émm-
Yaveto, ToUTwv pRTnp éctiv, & b elpev év T avdpi, ToUTWV écTi
unTpULE. . .. TOV Tcov ON kai fi YA Tpémov TV uév adToudTwe €% av-
Thc @uouévwyv uRmp éctivc & b alToC éuguTedelc, TOUTWY YiveTc
untpuid. Adde Syntip. Fab. n. 32 p. 26 Matthiae (1781).

126) ‘0 adtdc épwtnBeic b Tvoc Ti TRV Zhwv EcTi copwTaTOV
elmev' nTAV pév xpncipwv péhicca, TV dE axpHcTwy apdyvnc.¢

= Vind. 92, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216",

127) ‘0O adTdc épwndeic moTe TolC GvBpuwmolC EcTan kakiC elmev:

r6Tay mavtec mavra moudcivd,
= Vind. 93, Stob. Flor. XLIIT 137.

128) ‘O aitoc épwtipevoc UTé Tivoc ThC Gv peyictn Tapaxn
vévoito év avBpwmoic €pn nel ol TeTeheutTnkGTec GvacTdvrec Gmaitolev
T Td10.4

= Vind. 94; cf. Aesopi Vita I ¢. XII p. 255, 18 s9q. (Eber-
hard): Tod dé métou mpokdmTovroc kai INTuGTwy TPdC GAAAouC
mpoTElVOuéVwY, kal €vOc auTtdv Gmopncdvtwy, mnvika av Yévoito
UEYEAn év avBpuimoic avaykn (sed tapaxh recte offerunt ed. Aldina
1505 et Frobeniana 1521), Alcwmoc dmcBev éctac eimev: fivika Qv
ol vekpol évictduevol Ta fauTdlv GmaITACWCL KTAMATA.

129) *Amelfic 6 Zwypdgoc épwtndeic dia Ti TNV Tuxnv xabn-
uévny éypawev elmev: nATL oUY €CTnkev.u

Adnotatio critica:

126) ¢pwrtnBelc Umé Tvoc] EpwTnOelc Vat. ¢pwrdinevoc V | Ecti] om. Vat, |
elmev: Tdv uév xpncipwyv] Tiv xpncipwy €pn Vat, | dxpictwy] dxpncipwy Vat, ;
wéhiccav — apdyvnv V.

127) woTe] wéTepov V | écrar kakwc] Ecti kaxov V, sed nostram lectionem
coufirmat Stob.: Afcwmoc T6éTe Ehevev kak®c EcecBar wacy ete. | Stav] Stob. §re
Cod. V | mowbcv] molodct V émmbdedwciv. Stob.

128) yévoiro] verévntar Cod, vevicetar V, qui év dvBpuimoic post Tapaxnh
ponit | TeTeheutnkdrec] corr. Wachsmuth tehevtnkdtec Cod. V.

129) Lemma in Cod. est: 'Amelod | ‘O 'AmeAAijc Max. | THv ante Toxnv
om. Cod. | 811 oV €ctnkev] oy &ctnke yap Stob. (qui €ime in fine ponit) Max.
Ars. oUk Ectt (i. e. &ctn) yiép Bas. Pal. 122, ubi adiungitur: GAN dvBpwmoc Qv
uéuvnco Thc xowvic Toxnc, qui Hippothoontis Tragici est versus Fr. 1 p. 843 ap.
Nauckium, cuius testimoniis adde Max. 67 p. 684, 8, Apostol. IIl 8, Arsen. p. 62,
15. Ipsum versum in Bas. Pal. ex archetypo, in quo Hippothoontis verba lemmate

56



= Stob. Flor. CV 60, Maxim. 67 p. 684, 19sqq., Gnomic.
Basil. 33 p. 148, Gnom. cod. Pal. 122 f. 152 n, 52, cod. Pal.
Gr. 243 f. 2447, Arsen. p. 125, 8 sq. Aliter eandem sententiam
refert Flor. Mon. 252: C6hwv épwtnbeic did ti v Toxnv kadn-
uévnv ypagovav eimev: 28T ovx €ctnkes, quae verba Flor. Pal.-
Vat. 117 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 236" Isocrati adsignant.
130) ’Avdxopcic épwmBeic moTepor mheiouc eiciv, ol Zwvrec § ol
vekpoi, €pn’ nToUC obv mAéovTac mol TiOnC;«
= Vind. 60, Laert. Diog. I 8, 104, Arsen. p. 106, 1 sqq.;
¢f. Gnomic. Basil. 253 p. 177 et Gnom. cod. Pal. 122 £, 157 n. 64:
o avtoc (scil. Alwy) épwnBeic U6 TiIvoc mOTEpov o1 LWvTec mheiouc
€iciv 1) TeBvnkdTec (01 TeBveikdtec Pal.), To0TO pév, €pn, edxepécTepdv
éciv elpelv, diamopelv (sic) dé, Touc mhéovrac év motépoic Deinv.
Aliter ad eandem interrogationem Alexandro Magno Gymno-
sophista Indus respondet cf. Plutarch. Vit. Alex. LXIV 2
p. 101 A vol. II p. 836, 18 sq., Clem. Alexandr. Strom., VI
p. 768, 34 Pott., Ps.-Callisthen. III 6 p. 100 Mueller., Boisson.
Anecd. Gr. vol. I. p. 145, 6, Arsen. p. 100, 14.

131) ‘O adtoéc épwtnBeic Ti écmiv év avOpuwmoic 4yaddv Te xai
@adlov €pn’ avADccas.

Adnuotatio critica:

destituta Apellis sententiam exciperent, esse deprompta dilucide Maximi codex
Vat. Gr. 739 f. 226t demonstrat, qui quidem eidem versiculo apophthegma nostrum
praemittat et in Apellis dicto variantem lectionem oUk &ctn yap offerat,

130) Lemma in Cod. est: 'Avaxdpcidoc | émotepot V | Epn ante mwod ponit
Ars. | Tovc obv mhéovrac] Touc éumhéovrac V Tobc odv mhéovac Ars.; mhéovac
argutius quam verius apud Laertinm Js. Casaubouus conjecerat cf. [Plato] Axioch.
11 p. 368 B (= Stob. Flor. XCVIII 75 vol. IIL p. 238, 26 sqq.): &\Ad TOV wAw-
TIKQV KatakeEhueBa mepalovuevov dia Tocvde xivdivwy; kal unte, We drepn-
vato Biac, é&v Toic TeBvnkociy dvra pnte &v toic Podcv. Ipse Anacharsis ap.
Laert. Dioz. 1 8, 103 (= Arsen, p. 105, 12 sqq.) pabdv Tértapac daktvrouc
€lvar 10 mdxoc ThHC vewc TocoUTov EPn ToU OBavdTou TOUC mAéovrac améxerv,
quem locum ad Gnomol. Vindob. 111 (= Flor. Pal.-Vat. 300) Wachsmuthius lau-
dare debebat cf. praeterea Schol. ad Homer. Il. 15, 628 vol. II p. 86, 23 sqq.,
vol. IV p. 100, 26 sqq., Eustath. ibid. p. 1041, 10 sq., Mayor ad Juvenal. XII 58 |
TBeic Cod. TiBeic V.

131) &épwTtnBeic OWé Tivoc Bas. Pal. | &v dvBpwmoic om. Bas. Pal. Boiss,
Ottob. f, 208 | dya®6v Te kal @adiov] dyaddv A kakdv Ottob. f. 208 A xakdv
d1a@ov Boiss. | e om. Mon, Leid. Bas. Pal. | @adiov] kakdv Bas. Pal, ubi €lmev
pro &pn habes | T{ — @aOlov] 7{ Tdv &v Biy dyaddv Omdpxer A (Umdpyewv sine
) Ottoh.) kakdv Ottob. f. 209 Pal-Vat. | | yAcca (YAdrTta) Mon. Leid. Boiss, Bas.
Ottob, f. 208, Pal-Vat. | TAcca &pn Ars.; &pn post yAdcca etiam Boiss, ponit |
&épn* TAWcca (sive potius: elmev' | yAdTtTa) om. Pal.
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= Vind. 62, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 162,
Leid. 152, Arsen. p. 106, 7 sq., cod. Vat. Gr. 742 f. 68~ —
Gnomic. Basil. 273 p. 179 (Oarfic 6 Mikdaoc), Gnom. cod. Pal.
122 f. 229* n. 245 (Qahfic 6 MiMcoc), cod. Ottobon. Gr. 192 f.
208 (Oebé@pactoc 6 Maoc [sic]) et 209° (Oedgpactoc), Flor.
Pal.-Vat. 109 (@edgpactoc), Tvwuikd Tiva Boisson. Anecd. Gr.
vol. III p. 470, 14 sq. (Tic), ubi editor in codice quodam Regio
Antagorae sententiam tribui monet.; Maxim. 47 p. 647, 41 sq.
et Mel. Aug. XXV 22 (qitoc cum lemmate Aicwmoc) cf. prae-
terea quae de Solone Libanius Epist. (Lat.) IT n. T p. 756* (Wolf.)
refert. Huc narratio de Biante pertinet, quem optimam et pes-
simam victimae carnem exemptam Amasis sibi mittere iussit
(Plutarch. de aud. 2 p. 38 C vol. I p. 47, 4 sqq., Sept. sap.
conv. 2 p. 146 E vol. I p. 174, 33 sqq.), in qua historiola
Bianti Pittacum ipse Plutarchus de garrul. 8 p. 506 C vol. I
p- 612, 37 sqq. et apud Proclum ad Hesiod. Opp. 717 (Plutarch.
Fragm. ed. Duebner p. 30, 3 sqq.) substituit. Alterutram tradi-
tionem Eustath. ad Odyss. 3, 332 p. 1470, 50 sqq. et Scholiastes
Homericus ad I e¢. vol. I p. 153, 7 sqq. Dind. respexerunt; ad
Aesopum rem transtalit auctor vitae I c¢. XIII p. 260 sq. ap.
Eberhard. (ef. Tzetz. ad Hesiod. Opp. 1. ¢. p. 390 Gaisf.), unde
errasse Wachsmuthium adparet, cum lemma Alcwmoc nostro apo-
pbthegmati apud Maximum et in Melissa Augustana adnexum ad
sequentem sententiam: mheoveZin Ta (10 recte cod. Vat. Gr. 38H)
mavta Aéyev (Aakelv cod. Vat. 385) xai unoev (undev codd. Vat.
741 et 38D) ¢é0érewv dxovewv trahendum esse putaret. Adde quod
neque ipsa sententia Aesopo convenit et lemma Anuoxpitou gno-
mae alteri adpositum Stobaei auctoritate (Flor. XXXVI 24) con-
firmatur. Accedit denigque, quod in codd. Vat. Gr. 741 et 385
sententia Democritea simul cum Apolloniana (= Stob. Flor.
XXXVI 28) ante dictum: yAWccav piav ete. (= Gnom. Byzant. ed.
Wachsmuth n. 140) est conlocata, Glyconis vero apophtegma:
o0ToC Touc PprTopac ete. (= n. 167 infra) Aesopi sententiam excipit,
quae quidem in codd. supra memoratis hoc modo est concepta:
oUToC év GvOpuwimoic ayaBév Te kai @adlov Ty YAdccav €pn elvar.

132) ‘O adtoc kpeitrov Epn eivar €va @ilov &xewv molod &Eov
A moAlovc undevoc aElouc,

Adnotatio critica:

132) xpeirrov €pn elvar] kpeirrov eivar &€pn V Mon. Leid. &leye xpeirrov
€ivar Paris. xpeittov &evev Laert. 8eve kpeitrov Vat. Ars. | moAhod] molrdyv V
Vat. | oldevoc Vat.
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= Vind. 63, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 163 Leid.
155, Arsen. p. 106, 9 sq.; cod. Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 2307)
n. 3 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5; cod. Vat. Gr. 633 f.
1197 (6 altoc = Kahhiac 6 @hécogoc cf. n. 137).

133) ‘0 avt6c Umo pepexiov Tmopd moTOV UPpicBeic €pnc nuer-
pékiov " éav véoc div TOV oivov ufy @épnc, Yépwv Yevouevoc 1O Hdwp
olceic.«

= Vind. 65, Laert. Diog. 1 8, 105, Arsen. p. 106, 13 sqq.

134) ‘0 autoc Egocke uf ¢k TV AoTwy T mphyuoTta, GAN &k jif. 167
TV TpayRaTWY TOUC AdYouc kpotelv: o0 Yop €vekev TV AGYwv TG
mpdyuate cuvteleicdal, GAN éx TV TpoyudTWY TOUC AGYOouc.

= Vind. 66. Socratis gnomae subiungit Maxim. 15 p. 580,
3 sqq., Socrati diserte Apostol. XIII 51% adsignat, ad Isocra-
tem Maximi cod. Vat. Gr. 847 f. 2427 refert, Mysoni Laert.
Diog. I 9, 108 tribuit eidemque priorem partem vindicat J.
Damasc. Exc. Flor. I'7, 30 p. 160 (Stob. Anthol. vol. II p. 190,
13 sq.); cf. praeterea Simplic. in Epicteti Enchir. e¢. LXXIII
vol. IV p. 506 Schweigh.

135) ‘O adTéc Eheyev' ndTav émovdici pe mokhol, TOTE vouiZw
undevdc @Zoc eivar® dtav d¢ Oiiyol, cmoudaioc dvOpuwoc.u
Anacharsidi tribuunt Vind. 67 et cod. Vat. Gr. 151 f. 2457
n. 25, Antageni Anton. I 51 p. 57, 41 sq. et Maxim. 43 p. 639,
12 sqq., sed hic cod. Vat. Gr. 741 Cypseli sententia praegressa
nullum dicto 8tav émouvici e ete. lemma adnectit, cum codex
Vat. Gr. 385 diserte 100 a0TO0 adponat et 6 avTéc (pro outoC)
etmev etc. offerat; in Ribitti editione et in Maximi cod. Vat.
Gr. 739 f. 175* ad Antagoram apophthegma refertur, cui prae-
terea Gnomic. Basil. 26 p, 147 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 1427 n. 33
vindicant; denique cod. Vat. Gr. 633 f. 119" Diogenem dicti
auctorem facit. De sententia cf. n. 9 supra.

Adnotatio critica:

133) véoc om. V | u) @éperc V od @épnc Laert. | 10 Sdwp] Gdwp Laert. Ars,
134) ‘O adTdc — ph] odk Max, Apost. | kpatelv] dei kpartelv Max. (bei
kplvetv Maximi cod. Vat. Gr. 739 f. 88") Apost., sed cf- quae mnotavimus ad
n. 103. Zntelv Laert. (delv) kpivelv Damasc., caius haec sunt verba: Micwv ¢
Xnvedc Epn deilv ok ¢k TV Aéywv Ta{c MpdEerc) kpively, GAN ¢k TV mpdEewv
ToUC Adyouc | Evexa Laert. Max., sed cod. Vat. Gr. 741 &vexev | cuvtehelcOm]

cuvteleicBar mépukev V cuvtereitan Max. Apost. | Touc Adyouc) of Aévor Max.
Apost,

135) Lemma in Cod. est: Avaxdpcidoc | Eevev] elmev Ant, Max, Bas. Pal. |
cmoudaioc dvBpwmwoc] Ant. cwoudaiov dvBpwmov Cod. V Vat. 151. Max. Bas. Pal. |
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136) ‘O avtoc émfver TOV YMbcane koi kokiac koi aidoiwv kpa-
Tolvra kai pdMcta yhbcane: Smep df kol év TQ Umvodv édelkvuev*
écTioPeic yap mote moapd COAwwi xoi  kaBevdwv PN TV dehdv
Xeipa Exwv émi Tol créuaroc, TRV d& dpictepav émi TV Imd vactépa,
TouTn dnAdV, e WOAD ueZ6v écmi yMbeanc xpotely § TV Omd
YOCTEPQL.

= Cod. Vat. Gr. 742 f, 64" Verba § adToc — xai pdhicta
YMicene habet Vind. 68; cf. praeterea Laert. Diog. I 8, 104 émypéd-
@eTon bt avtod Toilc €ikda myMbeanc, yactpdc, aidolwv kpateivk,
Liban. Epist. 59 p. 30 Wolf. (1738): 1§ Te dMn xai df) kai yYAbTTNC,
Wemep ékéheucev Avayopac, ékpatel. De altera parte cf. Plutarch.
de garrul. 7 p. 505 A vol. I p. 611, 3 sqq. (= Maxim. 20 p. 596,
41 sqq.); Clemens Alexandr. Strom. V 8 p. 672, 10 sqq. Pott.
(e Pherecyde Syrio), quocum congruit Arsen. p. 106, 17 sqq.;
Theodoret. Cur. affect. XII p. 469, 3 sqq. Gaisf. (= Crameri
Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 3 sqq.).

137) ’Apictotéhnc épwmBeic Ti éem @ihoc €@n’ nula yuxn év

duct cdpoacy oikobca.u :
= Vind, 72, Laert. Diog. V 1, 20, cod. Vat. Gr. 742 f.
647, Arsen. p. 121, 6 sq.; J. Damase. Exe. I¥lor. I 10, 10
p. 168, 7 sq. [Stob. Anthol. vol. II p. 256, 16 sq. (Aworévno)]l,
Fvwpiké miva Boisson. Aneed. Gr. vol. 111 p. 469, 9sq. (6 adToC i. e.

Adnotatio critica:

In Vat. 633 sententia hoc modo est comcepta: Atoyévne Todto mpdC équtdv
cuvexc Eheve(v): Btav ol molof ce &mawvdct, Téte véwZe éautdv pndevodc
dEtov elvar, §tav d¢ undeic, dAd wéywa (cod. wéyova), T6Te WOAAOD.

136) O avtdc] adtdc grécooc V | émbver V | xal aidolwv] xal Tov (sic)
vmoyactépa Vat. aldol V | xal udhicta — &delkvuev] todto d¢ & adtdc kal &v
Unvw &didake Vat. | Zéhwvi] Xodduwvt Cod. et fort. Vat. a m. pr.; cuius confu-
sionis gemellum exemplum promere possum e Max. 33 p. 622, 37, ubi sententia:
Tpémov xaloxdyabiav Epkou bel mcrotépav &etv ad Eunsebium, cuius gnomam
etiam apud Anton. II 63 p. 129, 20 excipit, relata in cod. Vat. 741 f. 105" Sole-
monti, in cod., Vat. 385 f. 77" rectissime Soloni vindicetur ¢f. Laert. Diog. 1 2,
60, Stob. Flor. III 79 B (vol. I p. 87, 12 Mein.), XXXVII 31, Arsen, p. 434, 28 |
kal ante xkaBeOdbwv equidem tollerem, nisi Plutarchi (et Maximi) locus obstaret:
80ev *Avdyapcic écmiabelc wapd ZéAwwt xal kowpudipevoc Dpdn TV pév dpictepdy
x€ipa Toic poploc, TAv be dekrdv T croépatt mpockeévny Exwy' ¢ykpatectépov
Ydp Meto xahivod deicOar Thv yYAWTTav, OpBlic olduevoc. Ubi verba &dpOiic
oldpevoc a Maximo omissa tantummodo transitum ad sequentia praeparant.

187) 1l &ty @ldoc] 1l &cm YvAaoc @idoc Pal.-Vat. i &ctiv yvicioc Ottob. |
&€pn] om. Damasc. ¢ime Vat. 633 | pla ypuxn] wuxh uia Pal-Vat, Ottob. | v om.
Laert. | duci] dbo Laert. Ottob. Ars. | oikoOca] om. V Boiss. Pal.-Vat. Ottob.
évowkoOca Laert. xequévn Damasc.
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Avoréwnc), cod. Vat. Gr. 633 f. 1197 (Kaliac 6 gihdcogoc), Flor.
Pal.-Vat. 34 (Biac), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232r (Blac); cf. Por-
phyrio ad Horat. C, I 3, 8 (‘et serves animae dimidium meae’):
‘suaviter hoc dictum secundum illam amicitiae definitionem, qua
philosophi utuntur: pia yuxn év duoiv (duciv Cod. M ap. Meyerum)
abpaa kauévy’, — ad C II 17, 5 (‘a, te meae si partem animae
rapit’): ‘sensus conceptus est ex illa amicitiae definitione, quae
dicit amicitiam animam unam esse in duobus corporibus.” Locu-
tionem pio wuxy de amicis usurpatam tamquam proverbialem
Aristoteles ter (Eth. Nicom. IX 8 p. 1168® 7, Magn. Mor. II 11
p- 1211 31 sqq.,, Eth. Eudem. IX 6 p. 1240 3) adponit. — Mire
Aeneas Sylvius Euryalo p. 693: ‘iam non erant spiritus duo, sed
quemadmodum putat Aristophanes unius animae duo corpora
facta erant’ cf tamen Boissonad. ad Nicephor. Chumn, Epist. 129
(Aneed. Nov.) p. 161!

138) ‘O odtdc épwtneic Ti TaxICTA Ynpdcker elme” nxdpicy,

= Vind. 73, Laert. Diog. V 1, 18, Arsen. p. 120, 16.
Simonidi (fortasse propter n. 513 conlectionis nostrae) Caecil. Bal-
bus Paris. n. 33 p. 40 Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein p. 106 ap.
M. Hauptium Opusc. vol. III p. 546) tribuit. Post Socratis apophthe-
gma, quod in Maximi codd. Vat. Gr. 741 f. 317 et 385 f. 237 Serm. 8
Moschioni adsignatur, simillimam sententiam Antonius I 29 p. 36,
48 offert, quae tamquam locus communis in Flor. Pal. 76 Mon. 50
Leid. 50 comparet. Aliud simile dictum (cf. wota crit. ad n. 212)
ut sententiam communem Flor. Pal.-Vat. 100, Par. (i. e. cod.
Paris. 1168 f. 140—146") n. 36, Bar. 62, Ottobon. 63 exhibent,
post Lysandri gnomam Maxim. 8 p. 557, 35 sq. cf. praeterea
n. 212 iofra.

139) ‘O altdc émexoUpncé moTé Tivi aiTACavTL alTOV, Kai TIC TpoC
adTdv eimev, dc mowvnpdc €in 6 dvBpwmoc, »GAN o0 TR GvBpwmw
€dwkae, onciv, naA\a T @vBpwmivw.

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244" n, 17. Idem dictum similibus
verbis praegressis sub Aristotelis nomine Laert. Diog. V 1, 21;
Stob. Flor. XXXVII 32 (= cod. Pal. Gr. 297 f. 117" n. 20)

Adnotatio critica:

138) ynpdcxewv V | ynpdcker Taxd Laert. Ars. | xdpic, &pn Laert. Ars. |
Libri Cusani dictis nonunisi Caecilii Balbi reliquias contineri in oculos incurrit ef,
ad n, 150, 326, 370.

189) ‘O adtdc — althcavry] émexoUpncév woté Tivi "ApictoTéhnc EmaiTh-
cavti Vat. | xai Tic) corr. xal Wic (émewdn) Tic, nisi forte reponendum: ‘O adrdc
&mel Emexovpncé xTh. | Edoka Cod.
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laudant; paulo aliter eandem rem Laert. Diog. V 1, 17 (ubi
cf. Is. Casaubon.) et Arsen. p. 120, 5 sqq. narrant; cf. praeterea
quae de anonymo Maxim. 7 p. 555, 15 sqq. refert.

140) ‘O ad1dc Beacduevoc Veavickov KoTw@PUWUEVOV, undEv bt
émictduevov, nveavicked, Epn, noioc uév dokelc ceauTd elvar, €yl Yevoi-

£ 177 unv* oloc d¢ T ahnBeig Umapxelc, || Toodtoi pou ol éxBpol YTévowvro.«
= Vind. 75, Anton. IT 74 p. 141, 15 sq., Maxim. 34 p. 624,

20 sqq., Mel. Aug. XLLV 7, Gnomic. Basil. 49 p. 151, Gnom. cod.

Pal. 122 f. 141¥ n. 31, P'vwpukd Twva Boisson. Aneed. Gr. vol. III

p. 467, 14 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117* n. 28, Ottobon. Gr. 418 f.

1797, Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 230%) n. 3 ap. Studemund.

(cf. ad n.17) p. 4, Arsen. p. 122, 13 sqq.; Joann. Climac. Scal.
Parad. XXVII Schol. 41 (Patr. Gr. vol. LXXXVIII) p. 1128 C.

141) ‘O adtoc épwmleic did Ti Toic kaholc #HdicTa diakéyetan
€pn - nTuElol TO éplitnuas.
Cf. Laert. Diog. V 1, 20 mpdc Tov mwubduevov: s Ti Tolc
koholc oAUV Xpovuv Ouiholueve ; nTupholy, €pn, »TO épwtnua« cl.
Stob. Flor. LXV 14 (= Arsen. p. 122, 4 sq.).

142) 'O adtoc Thc ededelc €Tapidoac €heye Oavacov uehikpo-
ToV Eivar
= Vind. 76, cod. Vat. Gr. 742 f. 64%, cod. Pal. Gr. 297 f.
117 n. 16; Mel. Aug. LVI 16 (6 ovtdéc post Pythagorae sen-
tentiam); cf. Diogenis apophth. ap. Laert. Diog. VI, 1, 61,
143) ‘O altoc Epncev Guoov elvar 1OV TOV GvBpuimwy Piov
cikOw " éxatépwlev Yap olTol TO dkpa TMKPG TuTXGvouctv.
= Cod. Pal. Gr. 297 f. 117" n, 17; Georgid. p. 81, 7 sq.

Adnotatio critica:

140) 6 om. Boiss. | xatw@puopévov Cod. Boiss. | b¢ om. V Bas. Pal. 122 Ottob.
épn] onci Climac, | undév d¢ émcrtduevov om. Boiss. et Max.; sed habent huius
codd. Vat. Gr. 741 et 385 | €pn- veavicke Boiss. Pal. 297 Ottob. | uév] om. Pal. 297
uév 3 V uot Ant. | dokeic ceaut®] dokeic cU ceavtd V dokeic adToc Ant. Max. Aug.
Bas. Pal. 122 Paris. Ars, dokeic ceautov (cé alrtdv Pal)) Boiss. Pal. 297 Climac.
dokeic Ottob. | T om. Climac, | pou] por Ant. Maximi cod. Vat. Gr. 385, Aug.
Bas. Pal. 122 Boiss. Pal. 297 Ottob. Paris. Climae. | yévoito Paris. 1773.

141) In mg. Cod.: ’Apictotéhouc.

142) tdc ebedeic éraipidac {dv Epn Pal. {div edadeic éraipidac Epn
Aug. | 8avdciuov éleve Vat. | Bavdcua perikpata V; singularem numerum Laert.
adgnoscit: Tac eVmpemeic éraipac Eleve Bavacipw uehMkpdtw mopamhnciac elval

143) &pncev] &pn Pal., qui pergit: duoidc &cmv 6 TV avBpurmwy Bioc
kTA Pal. | 6 adtoc — axdw] aklw é&okev (adde: §potoc) elvar 6 Tdv dvBpbmwy
Bloc Georg. | Tuyxdver Pal. Georg.
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144) "Apictotéhnc Beacduevoc pepdkiov WpoaiZéuevov novk  ai-
cxlvne, €pn, »é1t Tfic PUCewc dvdpa ce momcdanc €auTov TEORAUKaCK ;
= Vind. 78; Anton. I 60 p. 65, 22 sq., Mel. Aug. XLVIII
10; Flor. Mon. 165 Leid. 155. Idem apophthegma aliis verbis
conceptum a Laert. Diog. VI 1, 65, simile ab Athenaeo XIIT p. 565 C
Diogeni tribuitur. De ipsa sententia cf. praeterea Epictet. Dissert.
I 1, 27 sqq.
145) ‘O avtoc épwtnbeic T icxupdtepdv éctiv Avdpidvtoc elmev:
ndvOpwmoc GvaicOntocy.
= Vind. 79, cod. Pal. Gr. 297 f. 117 n. 24; Flor. Mon. 166
Leid. 156. ‘Sapiens’ (copoc) dicti auctor esse perhibetur in Flor.
Pal.- Vat. 233, Bar. 213, Ottobon. 214, Georgid. p. 82, 2 sq. —
Idem apophthegma infra (u. 516) Stilponi adsignatur.

146) ’Apictotéhnc eime ToUc dmaidedtouc uévy TH HOpQ@R TMV
Inpiwv dagéperv.

Adnotatio critica:

144) dbwv Aug. | koAwmZépuevov Mon. Leid. (non Ant.), xaAAwmiouevov
kai wpaiZduevov Aug. | Epn, obk aicxvvn Ant. | ceautdv Mon,, sed éautov offert
c¢od. Pal, Gr. 23 ‘et fortasse Leid. | cb ante TeBhAukac (te@AAnc Leid.) addit V.

145) ¢pwTnBeic VTS Tivoc Georg. | vl lcxupotepov éctiv] ti lcxupdTepov
Pal. Georg. Ti &ctv icxupdtatov Leid. Mon., ubi yuxpétatov Meinekius corrige-
bat, ut in Stob. Flor. 1V 89 (cf. ad n. 516) yuyxpodTepov pro lcxupdTtepov, id quod
propter Wachsmuthium moneo. Ceterum lectionem traditam etiam a Wachsmuthio
inpugnatam vindicat cod. Vat. 633 f. 121¥: 6 avrdc (i. e. Aoyévne) Epwrnleic
moTepov BapUTepov, méAuBdoc B xpucéc, elmev: dmardevcia (cod. dmedevcia) cf.
praeterea v. 188 in septem sapientum apophthegmatis a Woelfflino nuperrime editis
(Sitzungsberichte d. Bayr. Akadem. d. Wissensch. 1886 p. 287—298; libellum mibi
pon visum e Studemundi recensione in Wochenschrift f. klass. Philol. 1886 Nr. 60
cognovi, unde (p. 1589) etiam ipsum versum promo): BapUtardv &criv dxBoc W
draidevcia cl. J. Damase. Exe, Flor. IT 13, 75 p. 199 (Stob. Anthol. vol. II p. 214,
20 sq.): & avroec (scil. Atoyévnc) pwrtndeic Ti Y| yA BactdZer BapVtatov Epn
+GvOpwmov dmaidevtov4, ubi Baplirarov e Nauckii coniectura pro BapUtepov est
receptum, quod offerunt Maxim. 17 p. 585, 22 sq., cod. Vat, Gr. 633 f. 1157, Arsen.
p- 208, 12 8q.; Anton. I 0 p. 57, 3 (qui Demadi sententiam tribuere videtur): Mel.
Aug. XXXVIII 22 (ubi ad Demonactem apophthegma refertur), cod. Pal. Gr. 328
f. 1617 (in quo Socratis dictum praemittitur). Aliter Gnomic. Basil. 2256 p. 173 et
Gnom. cod. Pal. 122 f. 2057 n. 187. — “Avdpidc lcxupdc nostro loco idem signi-
ficat atque dvdpidc crepedc (Herodot. I 183) cf. Aeschyl, Pers. 310, neque alio
sensu Bupalum dvdpidvra AiBwvov Hippovax vocavit Fragm. 10 B, | eimev] &pn
V. Georg. (Bar.) Ottob.

146) €ime] €pn Stob. Damasc. Ant.,, qui praemittit: Toyc dmardedTouc, ut
Ars.; hic vero &Eeye offert. De Mel. Aug. non constat; Max. verbum omittit, sed
codd. Vat. Gr. 741 et 385 &pn idque ante dia@épelv positum offerunt | dapéperv
Tdv Onpiwv Vat.

63



f. 17°

Aristoteli Vind. 80 et cod. Vat. Gr. 742 f. 64" adsignant,
Cleanthi tribuunt Stob. Flor. IV 90, J. Damasc. Exe. Flor. 1I 13,
64 p. 198 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 22 sq.), Anton. I 50 p. 56,
31, Maxim. 17 p. 585, 31 sq., Mel. Aug. XXXVIII 23, Arsen.
p- 327, 11 sq.

147) Biac 6 copoc épwmnBeic w6 mivoc Ti dv €in [mpdvua]
agpoBov elmev: »{dpbR) cuveidncicu.

= Cod. Vat, Gr. 1144 f. 216"; Flor. Pal. 29, Mon. 25 et
170, Leid. 28; Flor. Pal.-Vat. 31, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232r;
Stob. Flor. XXIV 11, Anton. I 65 p. 68, 12, Maxim. 24 p. 606,
21 sq., Gnomic. Basil. n. 103 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f.
164" n. 81, Arsen. p. 149, 58q.; Auson. Sept. Sap. I 1 p. 246
(Schenkl); ef. Socratis dictum in Stob. Flor. XXIV 13 (Anton.
II 76 p. 143, 16, Maxim. 21 p. 600, 9 sq.), Diogenis ibid. XXIV
14 nostraeque conlectionis apophthegma n. 450.

148) ‘O adtoc cupmhéwy moTE movnpolc kai d1d TS YewdlecOou
TOUC Qeolc €mikalovuévwy auTV nundaudice, eimev, »d dvdpec, &N
Tepadiuev avToUc AabBely, un aicBwyton Vudc €vBade mAéovracy, ||

= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 14 p. 578, 12 sqq., Flor.
Mon. 169, Arsen. p. 148, 5 sqq.

149) ‘O adToc épwtndeic ¥md GvOpwrou acefolc Ti €cTiv elcé-
Bew ncivas, €pn' Tod d¢ TV aitiav ThC crriic TuBouévou naubmax,
é€pn, »8TL mepl TV 0UdEV Col MPOCHKOVTWY TUVOaVY«.

= Laert. Diog. I 5, 86.

Adnotatio critica:

147) In mg, Wpaiov Ceod., cuius lemma est: Bia 100 TIpinvéwc | Biac] alac
cod. Pal. Gr. 23 (i. e. Flor. Mon.) n. 25 | ¢ copdc om. Pal, Mon. 25 (altero loco
legitur 6 adTdéC ut in Bas. Pal. Ars.) Leid.; Pal.-Vat. Ottob.; Stob, Ant. Max. |
oo Tivoc om. Vat. Pal. Mon. 25 et 170, Leid.; Pal.-Vat,; Stob. Ant. Max. Bas,
Pal. Ars, | mpayua dgopov] dpoBov recte Vat, Ottob. doBov &v T(h Biw Pal. Mon.
25 Leid. Pal.-Vat. dpictov &v T® Biy Mon. 170 (cf. Auson.: ‘Quaenam samma boni
est? mens quae sibi conscia recti’ cl. Isoer, III 59 p. 39 B.), Tv (t0v Pal.) xatd.
tov (om. Stob. Ars.) Blov dgopov Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | eimev' 0pOh]
5p0M, E€@n Vat, Epn (elmev Ottob.): xabapd xal Guwuoc Pal.-Vat. Ottob. eime Cod.,
Pal. Mon. 25 et 170. Leid. De Meinekii coniectura eimev: #) dyadn cuveidnac cf.
n. 450 infra.

148) moT¢ cuumhéwy Mon. | movnpoic] dceBéct Laert. Max. Mon. Ars. | kal
— abTWv] xepalopévne TAC vewe xdkeivwy Tobc (om. Max. Ars.) @eouc dmka-
Moupévwy Laert. Max. Mon. Ars, | undauc — hadetv] aydre, &on Laert. Max.
Mon. Ars. | fiubc Max.

149) GvOprmou GcePoidc] @cefodc avBpwmouv Laert. | Ti] Ti wote Laert. |
civa, Epn] iclya, tum awnd pro cubma rectius Laert.
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150) ‘O adtoc xahembrepov eimev elvan @ilouc dapepopévouc
dntiicar Amep €xBpolict TWV pEv YAp QIAWV TOV ATTWuevov ExBpov
tivecOar, TV d¢ éxBpdv TOV vikcavTa @ilov.

Aliis verbis eadem narrat Laert. Diog. I 5, 87, proprius
ad nostrum contextum accedit Caecil. Balbus Paris. n. 23 p. 39
Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein. p. 104 in M. Hauptii Opusec.
vol. III p. 546): ‘Bias Prieneus dixit, molestius esse inter duos
amicos, quam duos inimicos iudicare.” — Biantis sapientiam ndueiv
@ilwy dramauévou dimtave praedicat Timon in Plutarchi Quaest.
Conviv. I 2, 3 p. 616 D vol. Il p. 746, 11. Sine auctoris nomine
cod. Vat. Gr. 633 f. 121° praeceptum offert: uetafd dvo @ikwy
un dikdZou* avaykn rap tol évic €xBpdc YevécBor, monitum pilwy
kpithe un yivou Pittaco tribuunt cod. Pal. Gr. 130 f. 304r (= Pal.
Gr. 426 f. 97%) et syntagma ab Aldo ad Theocriti calcem (a. 1495)
editum, Scoloni vindieant cod. Vat. Gr, 143 f. 557 et Boiss. Anecd.
vol. I p. 136, 7, unde in Solonis dicto ap. Stob. Flor. III 79 B
(= Arsen. p. 434, 26 sq.): kpiTiiC U kGONCo* €i dé uf, TO Anebdévn
€xBpoc €cn vocem @ilwv ante kpiTic excidisse sponte adparet. Cf.
praeterea Aristopban. Ran. 1411 sq.

151) ‘O adtoc eimdvroc adTd Twvoc™ nkai Aakelc ¢b amd To100-
TWY [OVEWY YETOVOCE; »GT €uol ped, eimev, nGpiBueis.

Biantem mwapowov fuisse Duris (Samius) secundum Lacrt.
Diog. V 1, 82 tradidit; similia dicta ad n. 307 notavimus.

152) ‘O adtdc dndolc Tivoc év cuumociw diapepouévou TPOC
aUTOV kKal AéYovToc® n@vacTW coid eimev’' ndméNBw coix,

153) Biac é\eyev aruxfi elvar TOV edtuyiav un @épovra kal vécov
Wuxfic 10 TV aduvdtwy épdav.

= Laert. Diog. 1 5, 86, Flor. Mon. 168; prior pars prae-
terea ap. Maxim. 18 p. 591, 8, Gnomic. Basil. 98 p. 158, Gnom.
cod. Pal. 122 f. 163" n. 78% Arsen. p. 149, 4 extat.

Adnotatio critica:

150) yivecBa1] revécBar Cod.

151) Cod. lemma habet: Bia Tod TIpinvéwec.

152) Coniunctivi dvactily — GméABw pro faturo sunt positi cf. ad n., 100.

153) &\eyev dtuxd efvar] drtuxd &pn elvan Max. dtuxi etvar &pn Ars.
atuyficor Epn Bas. dtuxfc Ecti Pal. | 1ov] Tiv Bas. 6 Thv Pal, qui in sequenti-
bus inepte @épovta (pro @épwv) offert | ebtuyiav] dtuxiav Laert, Mon, Max. Bas.
Pal, Ars. Nostra lectio unice est vera, licet cum altera conferri possit Bionis
dictum ap. Laert. Diog. IV 7, 49: uéya kaxdv 16 ui dvvacbar @épewv kakdv. |
post &¢pav Laert. addit: dAotpiwv d¢ kakdv duvnuéveutov elvar, quae a nostro
loco prorsus aliena videntar.
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154) Biac épwTnBeic Ti ducxepéc aTiv émi 10 Yelpove, Epn,
nueTaBolly edyevidc UTteVeYKeive,
= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 18 p. 591, 9 sqq., Gnomie.
Basil. 99 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 164* n. 78%, Arsen.
p. 148, 16 sq.
155) Biac épwtnBeic Ti YAukU avBpwmoic néhmick €on.
= Laert. Diog. I 5, 87, MNvwuikd miva Boisson. Anecd. Gr.
vol. II p. 467, 18 sq.; cf. Diogenes in Stob. Flor. CXI 20.
156) Biwv épwtnBeic’ nmdTe Xpny dpictdv;« €pn- ntolc utv mhou-
clouc, Otav G€éhwct, Touc d¢ mévntac, 6tav Exwav.
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 40 et Arsen. p. 205,
25 sqq.
157) ‘O avtéc épwtndeic ¥mé Tivoc did Ti adTOV oUK WEekel T&
f. 18”7 U1’ avToD Aeybueva nolUdE Yap ai muZidec«, eimev, || nal Td xpncrérara
Qapuaka €xoucal, 4@’ éaut®v W@eholvtal.«
158) ‘O avTOC idWv Tiva @BOVEPOV CPOdpa cuTKEXUMEVOY nddU-
vatovy, efmev, nel i ToUTw péyo kakdv véyovev i dMw {uéya) byadéve.
= Stob. Flor. XXXVIII 50, Maxim. 54 p. 659, 4 sqq.,
Mel. Aug. XXXVI 14, Arsen. p. 150, 6 sqq. (ubi cod. Laur. ea-
dem de Biante refert); Gnomic. Basil. 252 p. 175 sq. (6 avtoc
i. e. Aiwv 6 Xpucéctopoc); cf. praeterea quae de Bione narrat
Laert. Diog. IV 7, 51, de Publio (Syro) Macrobius Saturn. II
2, 8. Alia ad n. 266 dedimus.

Adnotatio critica:

154) ¢pwrnBeic] épwtnBeic d¢ Pal., ubi nostrum apophthegma cum praece-
dente .coniungitur | ducyepéc] duckepéc ¢v Td Blw Pal. | ebyevic] edcefde Bas, |
&verxelv Laert.

1565) &pn - 1} &\mic Boiss.

156) In mg. lemma: Biwvoc Cod. | mpdc T6v mubdnevov woig Wpe (wolav
Wpav Ars) del dpictdv »el uév mhovciocs, &pn (elmev Ars)), n8tav OEAD° et
ot wévnc, 6t1av Exn Laert. Ars.

158) cuykexumévov] kexu@dta Stob. Max. {Aug.) Bas. Ars. | dduvarov, el-
wev, €l un] elmev- A Stob. Mux. (Aug.) Bas. Ars. | To0Tw] TodT0 T6 Cod. | YéTOVEV]
cupBépnkev Stob. Max. (Aug.) Bas, Ars. cf. n. 266 | uéyra a Codice omissum ex
Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. recepi; nec rationem nostram infringit Laert. Diog.
L c.: mpdc Tov Bhcxavov icxuBpwrakéta nobk oldas, Epn, »wéTEpOv col xaxodv
yvéyovev, A GAMy dyaBdvs, — illic enim etiam prius membrum adiectivo caret;
ad Laert. proprius accedit Macrob. l. c.: ‘Publius Mucium jnprimis malivelum cum
vidisset solito tristiorem, naut Mucio«, inquit, nnescio quid incommodi accessit
aut nescio cui aliquid boni.¢’
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159) ‘0O adroc InThcewc Yevouévne mapd mAVTwY 1dWV veavickov
aydvro eimev: nel uév mamaidevpévoc awmdc, Gmaideutoc €l €l d€
amnaideutoc dv, memaideucomu.

Cf. quae ad gemellum Theophrasti dictum infra n. 333
notavimus.

160) Biwv &erve dUo ddackahioc davétou eivan, Tév Te Tpd TOD
tevécBon Xpdvov kol Tév Umvov.

Bianti adsignat Flor. Mon. 171, Anaxagorae Stob. Flor.
CXX 19, Maxim. 36 p. 628, 22 sqq., Goomic. Basil. 20 p. 146,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 139" n. 26, Arsen. p. 104, 4 sqq.

161) Biwv 6 TTepimatnmikdc »Td XpAuatad, €pn, ntoic mAoucioic

fi TOXN ol dedlupnkev, GANG deddveikevy.
= Stob. Flor. CV 56, Arsen. p. 150, 1 8q.; Favorin. in cod.
Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412 n. 6.

162) ‘0 advtoc v piv @pdvnav &pn mavrombliov eivan TRV
dya®dv, TV d& cwepochivny cTpatoupyiav.

163) ‘0 adtdc €pn 10 YApac Aelywavov eivar Tol Biov.

164) MUkwv 6 piNécopoc THV Toudeiav ENevev lepdv dculov elvar.

= J. Damasc. Exe. Flor. II 13, 140 p. 226 (6 Auxwv),
Maxim. 17 p. 585, 33 sq. (MAUkwv 6 co@dc), Gnomic. Basil. 292
p- 182 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 182% n. 127 (Adkwv 6 cogdc),
Arsen. p. 171, 15 (6 avtdc i. e. MAUkwv O copdc). Noster codex
Aokwy offert et praeterea lemma AVkwvoc exhibet; sed lectionem

Adnotatio critica:

159) memaidevpévwe Cod.

160) &\eve] elme Bas. Pal. | dlo &evye Stob. Ars. | elvar ante Gavdrou
ponunt Stob. Bas. Pal. Ars, | dUo didackariac (cod. Vat. Gr, 385 didackdhouc ut
Bas.) elvar ofuar (cod. Vat, 385 oluai eival) 8avdTou ete. Max.

161) &6 TlepimatnTikdc] om. Stob. Ars., sed habet Favor.; ‘Bionem et in
agendo et in dicendo scribendoque germanum Cynicum se praestitisse usquequa-
quam adparet’ (C. Wachsmuth., Sillographorum Graec. reliquiae ed. 2 (1885) p. 67
cl. p. 73); itaque additamentum nostrum falsum est, nisi ad philosophiae prae-
cepta a Theophrasto Bioni Borysthenitae data respici sumas, cf. Laert. Diog
IV 17, 52 | &pn ante T& Xpfijpata ponunt Stob. Ars. | Toic mhoucioic] THc mhouciac
Cod., quae lectio fortasse defendi potest exemplis a Lobeckio Paralip. p. 861 sq.
adlatis, Toic woAhoic Ars. | ) TUxn om. Favor., qui habet: o0 dedpnrtar (hoe
etiam Stob. Ars., scilicet sensu mediali), dAA& deddverctar.

162) wavromwhiov] mwavromhelov Cod., in gua lectione etiam wmavtomw-
Aeiov latere potest. | ctparouprfav] crpatouplav Cod. Vox a nobis e Codicis
vestigiis restituta olim in Hermogenis Progymn. 10 legebatur, sed codicis Tauri-
mensis auctoritate spreta Walzius (Rh. Gr. vol. I p. 48) et Spengelius (Rh. Gr. vol.
II p. 17, 26) ctpaToloyiac (pro cTpaToupyiac) receperunt.

164) €ivar] om. Ars., post éAevev ponit Damase.
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receptam, quam alphabetica auctorum series reposcit, certam
reddit Laertii Diogenis narratio de Lycone Troadensi V 4, 66:
T00TO D€ 6T év utv T Aévery yhukdtatoc Av* mapd kai Tivee TO
Taupa avtod Td 6vépati wpocetiBecav. ecf Plutarch. de
exil. 14 p. 605 B vol. I p. 731, 10, Ruhnken. ad Rutil. Lup. II
7 p. 154 sq. (Frotscher). — De re cf. quae de Lycone Laert.
Diog. V 4, 65 refert: toltov (scil. Crpdtwva) bdiedéEato Adkwy
"Actudvaxtoc Tpwadelc, @poacTikdc Gvip kai mepl maidwv dyw-
Yiv dxpwc cuvretaypuévoc cl. Themist. Or. XXT p. 311, 1 Dind.
165) ‘O aldtoc épwmBeic Ti Aumel Touc &radolc elme: nmovnpoc
cOTUXW VL.
Socrati tribuunt Anton. I 70 p. 70, 31 et I 72 p. 72, 42,
Maxim. 18 p. 590, 4 sq. et 28 p. 614, 4 sq., Arsen. p. 436, 26 sq.
166) lopyiac 6 pATwp E\eye ToUc @ihocogiac pév dauelolvrac,
mepl dE TA éykuxkho noBRuata Yivouévouc Ouoiouc elven ToilC pvncriip-
f. 18V av, of TInveAdmny B8élovtec || Taic Bepamaivanc adtfic éuiyvuvro.
= Flor. Mon. 172. Similibus verbis usus Stob. Flor. IV
110 eadem Aristoni (é&x Tdv 'ApicTwvoc OpowwudTwyv) vindicat
(cf. tamen Laert. Diog. II 8, 80), Aristippo sententiam tribuit
Laert. Diog. II 8, 79 (= Arsen. p. 116, 15 sqq.), Aristoteli
Olympiodorus (cf. Meletem. Gr. I p. 192) in Crameri Anecd.
Paris. vol. IV p. 411, 15 8qq. (Schol. Aristotel. p. 8* 45 sqq.),
ad Bionem non dissimile dictum Plutarch. de educ. pueror. 10
p- 7D vol. I p. 8, 30 sqq. refert. — Saepissime eadem imagine
in Abrahami rebus enarrandis Philo Judaeus utitur, cui scilicet
Sara philosophia¢ est typus, Hagar éyxixhoc mawdeia cf. legis
allegor. III 87 vol. I p. 135 M. (vol. I p. 193 sq. ed. Lips. 1828 5qq.),
de Cherubim §. 1 et 2 I p. 139 M. (I p. 199 sq.), de congressu
§ 31 p. 520 M. (III p. 713) § 4 p. 521 (p. 74), § 5 p. 522
(p- 75 sq.), §. 7 p. 524 (p. 18), §. 14 p. 529 sq. (p. 85 sq.), §- 25
p- 540 (p. 100) cl. de ebrietate §. 12 I p. 364 M (Il p. 192 sq.). De
re ipsa cf. praeterea Crantoris apophthegma ap. J. Damasc. Exe.
Flor. IT 13, 27 p. 192 (Stob. Anthol. vol. II p. 206, 26 sqq.)-

Adootatio critica:

165) &pn (pro €lme) Ant., Max., Ars. | movnpdc edruxiv] edtuxia movnpdv
Ant, Max. Ars.

166) Lemma in Cod. est: lopyiou | TTnveAémnv (TTnveddmnv Cod)] thv
Tinvehémmv Mon. | 8éhovrec] Béhovrec Béhovtec Cod. E0€hovrec Mon. | Bepamar-
viav Mon.
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167) Topyiac Tovc pntopac &pn oduoiouc eivan Toic Batpayorc:
ToUC pév yap év Udam xehadelv, ToUc de mpoc xheyldpav.
= Flor. Mon. 173. Post Apollonii apophthegma exhibet
Maxim. 47 p. 647, 46 sqq. cum initio: o adtéc TOOC PATOpaC ete.,
sed codd. Vat. Gr. 741 et 385 diserte Glyconi tribuunt (cf. quae
exposuimus ad n. 131), cui praeterea Arsen. p. 171, 12 sqq. dictum
adsignat.

168) Aworévne Oeacduevoc uikpay mOMv peydhac modac Exoucay
&pn- rxheicate tac mohac, un f mohic éEEABNL.
= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 77. Plenius Laert. Diog. VI
2, 57: elc Movdov é\BLIV kai Beacduevoc perdhac Tac mohac, pikpav
bt v méhv, »dvdpec Mivdiow, &pn, nxheicate Tac wdhac, uf f
méhic Vudv €zéNone, sed Myndi Diogenem versatum esse veri
dissimillimum videtur.
169) ‘O adtdéc Beacduevoc pepakiov dcwtov dedamavnkoc Ta
matpda [kai] éaiac kai dprov écbiov xai mivov Udwp &pn: nel olTwe
xatd yvdiuny fApictac, olk &v oltwe xat’ &véykny édeimvercs.

Adnotatio critica:

167) &\eve TouC priTopac Ars. | toic Batpdyoic Mon. | Gdact Max,, sed Gdan
offerunt cod. Vat. Gr. 741 et (x m. pr.} 385 | mpoc kheyvdpav] &v T4 TA Mon.

168) In Cod. lemma Atoyévouc extat.

169) Ocacduevoc) 1dwv Max., Pal.-Vat. Ottob. | ueipdkiov] peipdxiov edyevec
Max., Pal.-Vat. poipaxiov edyevi} Ottob. | dcwrov] dcwrtwe Vat. 633 Max., Pal.-
Vat. Ottob. | dedbamavnkoc] dedamavnkbec Cod. dedamavnkéra (et n. 177) Vat.
633 | dedamavnkoc Ta matpial T warpWa damwaviicav Mon. v vovikhv (Vat,
886 mwatpiwknv) olbclav dvoddcavra (Vat. 385 et Pal-Vat. dvaldcav) Max., Pal.-
Vat. Ottob. | abTod post Td waTpia add. Vat. 633 | xai recte om. Pal. | &\aiac]
& aov Mon., quod in éhaiav Meinekius mutavit | xal éAalac] Ehaiac d¢ Vat. 633,
qui om. xai dprtov, sicuti Max.,, in quo habes: wlouciov d¢ dcwTov Beacduevoc
&\aiac &cBlovra et Laert., apud quem legitur: &cwTtov Beacduevoc év mavdoxeiw
&\ dac écOlovra. Contra kai Ehaiac praeter Vat, 742 om. Max., et Pal.-Vat., ubi
sequitur: kal éml O0paic mavdoxeiou (sic Vat. 741 et 385, wmavdoxiov Combef.
mavdoxelov — sic — Pal.-Vat,) dpTov écBiovra (écBiov recte Vat, 885 et Pal.-Vat.).
Lectionem xal émwl 80pawc wavdoyiouv dprov &cBiovta etiam Ottob. exhibet, sed
ibidem illis verbis xai éAaiac succedit | ante &cBlov (¢cBiovta Cod. et Pal.) Vat.
742 pévov addit, post &cOiov Vat. 633 xai omittit | mwivov (Cod. mwivovra) Gdwp]
Jdwp mivov Mon. Vat. 742, 683. (Max. in Vat. 385). Pal.-Vat. Gdwp (6dam: Ottob,)
tilvovra Pal. Max., Ottob.; quae lectio recte in Max., extat, cum illic participium
ad masculinum genus pertineat | xai wivov Udwp om. Laert. | épn] mwpodc adTOV
&pn Max., Pal-Vat. &pn wpdc abrdv Otwob. Epn- perpdxiov Vat. 633 | oftwe —
odtwc] odtw (hoe loco etimin Max., in Vat. 3856) — oUtw Vat. 742 Svrwc — odtwe
Pal.-Vat. | xatd yvunv et xat’ dvayknv om, Vat. 633 Laert. Max.,; ‘posterius
additamentum etiam Max., | fiplcrac] Edelmveic Pal-Vat. &b’ elmvorc (sic) Ottob, |
&deinveic] fplcrac Cod., Pal.-Vat. Ottob. édeimvac Vat. 633 &delmvncac Pal. | Bar.
et Par. easdem fere lectiones atque Ottob. et Pal.-Vat. (Max.,) videntur offerre.
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= Flor. Mon. 174, cod. Vat. Gr. 742 f. 65" et 633 f. 119",
cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 75; Laert. Diog. VI 2, 50. Bis
apophthegma ponit Maxim. 61 p. 672, priore loco (16 sqq.) post
Plutarcheam sententiam, posteriore (21 sqq.) Platoni et lemmate
(TTIAGTwv) et initio (TTAdTwv 6 copdc Tdwv kth.) vindicatum. Ae
Platoni praeterea Flor. Pal.-Vat. 220, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f.
140r—146") 97, Bar. 261, Ottobon. 263 adsignant.

170) ‘O aUtéc OQeacauevoc pdympav éppuuévny €pn* »tic cd
Gmblecev §§ Tiva cv4.

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118 n. 76. Bianti tribuunt Anton. I

58 p. 64, 19, Maxim. 36 p. 628, 1 sq., Gnomic. Basil. 110 p. 159.

171) ‘O adrdc Beacdpevoc veavickov koAwmiZéuevov €pn* nel
uév mpoc Avdpoc, druxeic: €l dé mpdc yuvaikac, &dikelcs.

= Flor. Mon. 175, Anton. I 60 p. 65, 20 sq., cod. Pal. Gr.

297 f. 1187 n. 68; Laert. Diog. VI 1, 54, Stob. Flor. VI 5 (= J.
Damasc. Exec. Flor. II 30 p. 240, 24), Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.
vol. II} p. 99, 27 sqq. Sp. (I p. 208 W.); Isidor. Pelusiot. Epist.
II1 66 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 776 B et IlI 84 (ibid.) p. 792 A
cf. Basilius Magn. de leg. libr. gentil. 7 (Patr. Gr. vol. XXXI)
p- 982: xoupdc d¢ xai dumexbvac EEw TV avaykaiwv meplepyalecOot
A ductuxolvrwy écti kard TOv Atoyévouc Aoyov H abdbikolvtwy. —
Post Aesopi sententiam (ante n. 176 conlectionis nostrae) apo-
phthegma legitur ap. Maxim. 44 p. 640, 31 (inc. Beacduevoc ete.),
ubi lemma &\ Aioyévouc Combefisius suo arbitratu addidisse
videtur; certe desideratur in cod. Vat. Gr. 741 et 739 (cod. Vat.
Gr. 385 sententiam omittit); Aesopeis gnomis dictum nostrum
in Gnomic. Basil. 6 p. 144 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 144r n. 37
distinete adnumeratur; ex eodem sententiam: ‘adulescens si feminis
ornaris, iniuriam facere cogitas, si viris, accipere’ Seneca Monit.

n. 153 p. 29 Woelfflin. (de mor. 119* ed. Woelfflin.) adsumpsit.

Adnotatio critica:

170) & xawic ante Epn add. Bas. cf. Lucian. Asin. 40 E&yvwv 10 cbletvy
¢uavtdv éx TAC kaividoc, ubi frustra edditores xom{doc corrigunt cf. Herodian.
Epimerism. p. 63 Boiss.: kalvw 16 xémwTw, 80ev xal xawic, ) udyapa.

171) Beacduevoc veavickov] pepdkiov tdwv Laert. {div peipdxtov Theo et
Isid., Beacdpevéc Tiva perpakickov Isid, mpédc Tiva véov Stob. | kaAhwmiZépevov]
xawmZuevov Pal. weprrTidc xaAwmiZépuevoy Theo Stob. dceAyéctepov f xat’
dvdpa xexocunuévov Isid. | &pn] e€lmev Theo et Stob., qui verbum post dTuyeic
conlocat, ubi &pn ponit Max. | adT® (post €pn) add. Isid,
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172) ‘0 adtdc épwrneic Umd Tivoc dd Ti xpuciov Wypov écTiv
Epn: 6T moAhouc émBoudouc Exei.
= Flor. Mon. 176, cod. Vat. Gr. 742 f. 65%, Pal. Gr. 297 f{.
118" n. 69, Ottobon. Gr. 192 f. 2077, Flor. Pal.-Vat. 54; Laert.
Diog. VI 1, 51, Anton. I 34 p. 42, 34 sq., Maxim. 12 p. 570,
15 sqq., Mvwpiké Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. 1IT p. 469, 7 sq.,
Arsen. p. 197, 4 sqq. Praeter Eustath. ad Homeri Iliad. 10, 376
p. 812, 55 sq. dictum respexit Comicus nescio quis ap. Scholia-
stam ad Aristophan. Plut. 204 (Comic. Fragm. ed. Mein. vol. II
p. 1260 ed. min.):
i Mot écti YAwpdv, AvTiBoA®, TO Ypuciov;
B. Aédoic’ émPBoukeuduevov UMO TAVTWY Gel.
173) ‘O oabtoc Beocdpevoc {vidv) adhnTpidoc oifpatoc mAAPN
épn* nveavicke, uelZov €xelc TO @UCNuA THC uNTPOC.&
= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 70; Gnomic. Basil. 212
p. 171. Demeam Demadis filium eodem convicio Hyperides cor-
ripit apud Athenaeum XIII p. 591 I, Philemonem Lexic. Tech-
nolog. p. 191, Eustathium ad Homeri II. 18, 412 p. 1151, 9sqq.
174) ‘O adT1oC dxovcac Ud Tivoc 8T1 nolk v QIAGcoPoOC TpPocC-

npif} efvane elme* nkatd TolTo TOUV KpeiTTWY cou €ipi, T6 ye BovhecBoy.
= Flor. Mon. 177; cf. Laert. Diog. VI 2, 64.

175) ‘0 adtoc dpicT@y €v dyopd dkovwv mapd THV mapecTHTWY | f. 19
kOwv eime" nkoi pfv Upelc kOvec écté’ ol yap kUvec BAémova {mpdc)
Tolc écOiovrac.«

Cf. Laert. Diog. VI 2, 61 (= Arsen. p. 202, 12 sqq.)

Adnotatio critica :

172) Omé Twvoc om. Laert. Ottob. Pal.-Vat. | 6 adtdc — Om6 Tivoc] om. Boiss,,
sed praecedit Diogenis sententia (= n. 137 supra) ab 6 adTtdc (scil. Awoyévnc) ¢pw-
TNn6elc incipiens, unde eadem verba in nostro apophthegmate librarii errore ibidem
excidisse veri simillimum videtur | T6 xpuciov post dixpdv &cti ponit Vat. | dxpov]
oxpov Ottob. xAwpdv Laert. Ant. Max. Ars., quam lectionem Comicus anonymus
confirmat; sed nobiscam facit Eustath. 1. c.: xal 10 fnOijvar hxpdv elvar ToOV
Xpucodv da 7O mohdovc Exetv ToUc ¢mBouledovrac. | €pn) om. Boiss. elmev Max. |
6tt) d16m Pal.-Vat, | tmpoUlouc Exe1] Exel Tob¢ ¢mBovdouc Pal.-Vat. &xer TouC
¢mpovdevovrac Vat. Luert. (Eustath.).

178) vldv om. Cod.; Bas. habet: @eacdpevoc veavickov oifjuatoc mAnen
(sic., mrpnc Cod.), 8¢ fijv ¢E adAntpidoc, elne etc.

174) wpocmoteitar Mon. | T® ye Cod., quod servari potest.

175) mpdc om. Cod.; potest etiam eic vel &wl suppleri. Codicis lectionem
Platonis loco Charmid. p. 172 C haud facile defendas cf. Jensius ad Lucian. Dial,
Mort. 11, 4 vol. 1I p. 464 eq. ed. Bipont.
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176) ‘O avtéc Beacduevoc uelpdxiov elipoppov kai dd TOUTO
@thovucvoy E€@n- ol pepdxiov, couddcov ToUc Tol cluatoc épactac
émi THY Wuxnv peTayoyeiv.s

= Flor. Mon. 178 (6 autdc i. e. Awoyéwnc); Anton. I 60
p. 65, 18 sq. (Aiwvévnc); Maxim. 43 p. 640, 34 sqq. (0 adToOC
i. e. Alcwmoc cof. ad n. 171), Exe. Vindob. 49 p. 294 (6 adtoc
sine auctoris nomine), Gnomic. Basil. T p. 144 (6 adtdc i. e.
Alcwtoc), Gnom. cod. Pal. 122 f. 143" n. 36 (6 avtoc i. e. Aicwroc),
cod. Pal. Gr. 328 f. 162" (sine auctoris nomine post Democriti
sententiam). Secundum Laert. Diog. VI 2, 58 (= Arsen. p. 201,
25 sqq.) adulescentulo conspecto Diogenes neb yeu, eimev, ném
ToUc To0 cuuatoc épactac émi T0 TAC Wuxfic xdANocC petdyeic.e

177) ‘O avtdc xatavoricac pepdxiov &mi Tfj mohuteheiq TAc XAa-
pudoc cepvuvipevoy nol mavcn«, €, nuelpaxiov émi TPOPATOU CEUVUVE-
UEVOV GPETH ju

Aristoteli tribuunt Anton. IT 74 p. 141, 17 sq., Maxim. 34
p. 624, 25 sqq., Gnemic. Basil. 50 p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 f.
142¢ n. 32, cod. Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 230") n. 4 ap. Stude-
mund (cf. ad n.17) p. 4, Arsen. p. 122, 19 sqq.; ¢f. Demonactis
apophthegma apud Lucian. Demon. 41 et Sotadis verba in Stob.
Flor. XXII 26 (vid. eupra ad n. 97) v. 3. Alio dicto in simili
occasione Diogenes est usus secundum Laert. Diog. VI 2, 45;
eodem vero convicio Diogenes personatus Platonem vexat Epist.

Adnotatio critica:

176) Beacauevoc] (dv Pal. 328 | pepaxiov] veavickov Ant. | peipdxiov —
@\\ovpevov] &ml BUparc cvmpemolc yuvaikdc oikopBdipov mepdkiov Exec. Vind.,
quae verba ineptissime e Xanthi apophthegmate inrepserunt, quod a Max. 3 p. 540,
21 sqq., Flor. Pal.-Vat. 159, cod, Ottobon. Gr. 192 f. 281", Arsen. p. 374, 14 sqq.
servatur: =dvOoc & co@dc Beacduevoc émi Ovpaic evmpemwodc yuvaikdc dvdpa
olko@8bpov &@n* oVtoc Adovilv pikpav thveitar peydhw xivdovw (dveltal xiv-
d0vw peydhw Pal.-Vat). Quodsi in re tam incerta coniecturam periclitari licet,
equidem in Excerptorum archetypo Xanthi apophthegma et ipsum Diogeni adscri-
ptum nostro antecessisse putaverim; commenti haud leve adminiculum cod. Pal.
Gr. 297 f. 118" n, 78 offert, in quo quidem distincte legatur: Aiwoyévnc tdwyv (ei-
dyv cod.) &mi BUparc edmpemolc yuvakdc olkopydpov Epn - oltoc peydiw kaxd
uikpdy fdoviyv &Ewveitar. lIpsius dicli novissima verba in proverbium abiisse
videntur cf. Apostol. XI 40, | & pepdxiov] @ pupdakiov Cod. & Mon. sed & wal
habet cod. Pal. Gr. 23 uepdxiov (post cmotdacov) Ant, | &mi) eic Ant. | Lemma in
Cod. est: Awyévouc.

177) xatavofjicac) xatavoncdpevoc Paris. | T mwoluteleiq] moluTelele Ant.
Max. Bas. Pal. Paris. | mavcel Ant. | E&pn post upepdaxiov ponitur in Bas. Pal, |
cepvuvopuevoy (cepvnvopevov Pal) ante &mi mpofdrwy (sic) Bas. Pul, | cepvuvé-
unevoc (cf. ad n. 169) Paris. Ars. | dopd (pro &petfi) ceuvuvéuevov Ant,
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46 p. 257 Herch.: EuaBec yap amd Tupavvikv Tpamel®v AuéTpwe
tupopeicOar xoi yactpt mpoBdTwy, &Aha pn Wuxfic apetdi xocueicOal.
Quo loco ineptam atque molestam vocem yoctpi, cui lubidine,
non ratione velleris notionem editor subiecit, eiciendam esse vel
ex nostro apophthegmate elucet: verumenimvero lectio tradita
adeo est insulsa, ut ab interpolatore vocem intrusam esse haud
facile quisquam sit probaturus. Quodsi mecum genuinam loci
scripturam é€pofec Yap, Yactpt, Amd Tupavvikwv kth. fuisse sta-
tueris, corruptelae ansam manu tenebis.
178) ‘O avtdc Beacduevoc Etarpidoc viov MBouc eic Bxhov Pah-
dovta noUk evhaBiie, €pn, ncd, pn cou TOV mTatépa MANEMCY;
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65%, Ottobon. Gr. 192 {. 2067; Fa-
vorin. in cod. Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV
p. 411 n. 3, Laert. Diog. VI 2, 62; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.
vol. IT) p. 100, 30 sqq. Sp. (vol. I p. 209 W.), Aphthonii Commen-
tator anonymus vol. II p. 18 W; cf. Eustath. ad Homeri Il. 24, 499
p. 1361, 30 sq.: kul Aiovévnc Ekwypev €ic maida mépvnc AiBouc év
duw HimTovTa Elmiv' nOpo, veavicke, pn TOTe TOV TaTépa TPWC,
dv dnhadh ovk oldacs.
179) ‘O ad16c mpocehddvToc aUT® TIvoc kol Aéyovroc 8Ti »d del-
va& ce koxdc héyeww eime* nuf Bavpale: kohic {yap) Aéyewv ovk E€uadev.u
= Cod. Vat. Gr. 742 f. (5. Ad Socratem referunt Laert.
Diog. II 5, 36 et cod. Vat. Gr. 151 f. 2447 n. 11; simillimum
dictum Leotychidae, Aristonis filio, Plutarch. Apophth. Lacon.
p- 224 E n. 1 vol. I p. 275 gq. tribuit; alia testimonia ad n. 441
conlegimus, ubi gemclla fere sententia Platoni adsignatur.

Adnotatio critica:

178) érvaipac Fav. et (post vidv) Laert. | {dv upepdkiov &k poixod Theo,
Aphthonii Comm. | AMiBouc (AiBov Laert.) eic Sxhov (xhouc Cod.) BdArovta] AiBouc
gallov elc dyopav Theo BdAlov elc mARBoc AiBouc Aphthonii Comm, | odx €d-
Aapi] mpdcexe Laert. madcon Theo, od mavcy; Aphthonii Comm. | cU] om. Vat,
Fav. Theo Laert. peipdxiov Aphton. Comm. | u7) &yvoodv malcnc cov (cou praeter
Theonem om. etiam Laert, qui in ceteris lectionibus cum Cod. consentit) Tov ma-
tépa Theo. Aphthon. Comm.

179) yap om. Cod. | ph OavpaZe om. Laert., qui habet: mpdc tov eimbvra*
nkOKWC 6 delvd ce Aéyers »kahlic ydps, Zpn, nAévetv ok Euabes, (in codicis
Vat. Gr. 1144 parte ex Laertio hausta f. 2127 legitur: olvoc (i. e. & Twxpdtnc)
elmdvroc Tivdc: 6 delva kakdc ce Aéyeis eipnke’ nkahc tdp odk Enadev«);
ignorat etiam Vat. 1561, ubi legitur: elmévroc Tivéc T® Zwkpdrer 811 »6 delva
ce xaxWc €imeve ned yap Aéyewve, &pn, nolx Enadevs, sed vindicat Plutareh.:
7pdc TdOv elmévra 8T rxaxdc ce of T00 Anpapdrou Aéyouarv mpd ToUC Oeolick,
&pn, »o0 GavpdZw:' xak®c yap Aéverv ovdelc dv alTdv duvnBein.«

73



180) (‘O) "adTéc épwmnBeic Tic év GvBpwmoic mhovcioc eimev®
n0 QUTApKNCH,

= Ivwuiké Tiva Boisson. Anecd. Gr.vol. IT p. 468, 16 sq. —
Eucrito Chio eadem tribuuntur in Gnom. cod. Pal. 122 fol. 2217
n. 228, Epicteto in Gnomic. Basil. 265 p. 178; rectius sententiis
lemmate é TWv EmxTiTOU Kt ’lcokpdTouc instructis adnumerant
J. Damase. Exe. Flor. II 30, 8 p. 240 et Maximi codd. Vat. Gr.
741 f. 537, 385 f. 36° Serm. 13 ante ultimum apophthegma
(= p. 179, 20 Gesner) cf. praeterea n. 476 infra.

181) Aiovévnc €ackev fidoviiv dnbivity elvan 10 TV wuyxnv év
feuxio kai MapémTe €xerv, dveu dE TouTou OUdE TA Midou oUdE TA
Kpoicou xpfinata weéhua elvar €dv d€ Tic #) Umép ueydhou # Umép
uikpol AumfiTan, ovkx eVdaipwy, GANG Kakodaipwy éctiv.

= Codd. Vat. Gr. 151 f 244* n. 10 et 742 f. 65V, Flor.
Mon. 179 et Leid. 168 (quod citat Mullach.,, Fragm. Phil. Gr.
vol. IT p. 326 n. 276). Aliis verbis eadem sententia in Stob. Flor.
CIII 20 et 21 (= Apostol. VIII 6°) est expressa.
182) ‘0O avtoc épwtnBeic Umd CApictinmou Ti aOTW TeEplEYEVETO
f. 197 &k @hocogioc eime: »Td mhoutelv undé 3Boldv ¥xovro.« ||
= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244" n. 14; [vwpixd tiva Boisson.
Apecd. Gr. vol. IT p. 468, 18 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 119*. Equ-
dem conlato Xenophontis loco Conviv. III 8 ti yap <0, eimev, émt
Tivt uéya @poveic, & "AvticOevec; émt mhovtw, épn- & udv d ‘Epuo-
yévnc Gviipeto et mohb €in adTd dpyoprov: O d¢ Ambpoce pnde
6Bordv (cf. praeterea IV 34 sqq. V 8) apophthegma nostrum
Antistheni adsignandum esse putaverim.

183) ‘O adtoc Grovcoc Tivoc Aéyovroc ic xahemdv TO IAv n00

pev ovve, &€on, nto Civ xokdv, GANG TO Zfv KOoKDCs.

Adnotatio critica:

180) ‘O om. Cod.

181) dAnéivv] dAn8A Mon. Leid. | &v Dhapoétnt xai fcuxia Mon. Leid. |
dveu d¢] Gvev ydap Vat. 742 | TouTou] xai Tavrnc Leid. | Mndov Mon. (et a m.
pr. cod. Pal. Gr. 23) Mmbou Leid. | olte pro altero 00d¢ Mon., unde etiam
prius odd¢ in ofte mutandum esse Meinekius censuit; de 00dé — 00d¢ cf. Kuehner.
ad Xenoph. Memor. 111 12, 6, ad Anabas. III 1, 27 | Td ante Kpoicou om. Leid. :
weépa] Weéhpd &cniv Vat. 742 d@éhnpa Cod. Mon., quod defendi potest | #
Omep pxpod f Umép peydlou Mon. Leid. | éctiv om. Mon, Leid.

182) Lemma in Cod. est: Aioyévouc | Hmd Apictinmou] om. Boiss. Umé
Twvoc Vat. 633 | avtd Vat. 633 | dBoho0 Vat. 633 | éxovri Vat. 151,

183) drovcac Tvdc Aéyovroc] drxoucac Mon. elwévroc Tivoc Stob. Ars. mpdc
7ov elmévra Laert. | ¢ xaremov] e xakdv Mon. xakemdv écti Stob. Ars. xaxdv
elvan Laert. | 00 — xaxdv} ofx, elmev Stob. Ars. 00 70 Zfv, eimev Laert. o0 T4
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= Flor. Mon, 180, cod. Pal. Gr. 297 f. 118 n. 67; Stob.
Flor. CXXI 26 (= Arsen. p. 209, 1 sq.); Laert. Diog. VI 2, 25.
Sine auctoris nomine eadem sententia in Boisson. Aneed. Gr. vol.
I (dhocdpuyv Aéyor) p. 122, 12 sq. legitur. — Aliter Plato in Stob.
Flor. VII 44 (Criton. p. 48 B): o0 10 Zfiv mepi mhefctou momtéoy,
6AN& TO €0 Zfv cf. praeterea MNvibuar copwv Boisson. Anecd. Gr.
vol. I p. 131, 9 sq.: oux & 8dvatoc kakdv, GAAG TO pf dlvacda
yevvaiwe dmo@avelv, quae verba numeris adstricta in Menandri Mo-
nost. 504 repetuntur: 1O Yyap Oavelv oUx aicxpdv, [dewdv coni.
Nauckius ad Trag. Adesp. fr. 61 ¢f. Joann. Chrysostom. Homil.
XXXV in Matth. 10, 34 Patr. Gr. vol. LVII p. 406] A\’ aicypidc
Bavelv.

184) ‘O autdc eimévroc Tvdc O rkatayedci cou oi dvBpwrolu

E€pn* néyw d¢ 00U KaTayeAWpol. u
= Laert. Diog. VI 1, 54; Plutarch. Fab. Max. X 2 p. 180 A
vol. I p. 215, 15 sq., de cohib. ira 12 p. 460 E vol. I p. 558,

45 sq.

185) O adtdc Beacduevoc pelpdkiov dpuduevov xepcl koilaic amd
Tob mapopgpéovroc Udatoc kol mivov Améppupev avTika kai THV €% fic
elwBer mively xOMka Bektiouc kol XpncipuwTépac Tac Xelpac @Rcac €ov-

1oV €idngévar mapd THC Qucewc.
= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244 n. 15. Alia in eadem re verba
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 37 (= Arsen. p. 205, 12 sqq.);
Simplic. ad Epictet. Enchirid. 46 p. 433 Schweigh.; Antiphil. By-
zant. A. PL.XVI 333, 5 sq. (Qquem expressit Auson. epigr. 49, 3sq. p.
209 Schenkl) et Seneca Epist. 90, 14, quibuscum Paulinus Nolanus
facit poem. ultim. v. 42 sqq. (Patr. Lat. vol. LXI) p. 693 sq., nisi
quod Diogenis nomine suppresso Physicum pro Cynico memorat;
Hieronym. (cf. ad n. 4) adv. Jovin. I 14 (Patr. Lat. vol. XXIII)
p. 318 (secundum Satyrum), unde sua hausit Joann, Saresberiensis

Policrat. V17 (Max. Biblioth. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p.320C.

Adnotatio critica:

Iiv, elpnxev cod. Vat, 1144 f. 214" in parte ex Laertio hausta) | xakdv ante To
Zijv, ponunt Mon. Pal, | 10 xaxdc CAv Mon. Stob. Ars. Laert. | Apud Boiss.: o0 70
phy ZAv dewvév Ectiv, GAAG TO pYy kakdc ZAv &v Biw prius pi) eiciendum esse in
propatulo est.

184) wpdc TOV elmdvra: nmohhol cou xatayehdcive »dAN Eywe«, Epn, nol
katayeApars Laert. elmévroc Tivec mpdc adtév: noUtol cou xatayeAdcive ndAN
trdre, elmev, »o0 katayvekpuar« Plut, »o0tol cou katayeAdcv, & Atbrevecs:
neylr d° 00 xkarayehpars Plut.,

185) Lemma in Cod. est: Aworvévouc | mapapéovroc Vat. | koihika Cod.
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Rem ipsam Crateti adcuratius Diogenes personatus enarrat Epist.6
p- 236 Herch. cf. praeterea Plutarch. de profect. 8 p. 79 E vol. I
p- 95, 20 sq.; Basil. Magn. Epist. Class. I n. 4 (Patr. Gr. vol.
XXXII) p. 237.
186) Aiovévnc mpdc TOV Aotdopovpevov avTd ndAN’ oUTe éuoid,
&pn, nmictelcet TIC €VPNUOUVTI ce 0UTe coi éué Bracpnuodvm,
= Anton. 1I 69 p. 134, 30 sq., cod. Vat. Gr. 151 f. 245" n. 23;
aliter Stob. Flor. H 41: Cwkpatikod* Cwkpatikdc & Kuvikdc drodcac
ToTE TOVNPOD TOV TPOmOv kokWC Aéyovroc TTAGTwva amadcous«, Epn,
n0UTe Yap kokdc Aéywv éxelvov mcTeubrcy olTe ékeivoc ct émavidve,
quo loco Gaisfordi correctionem Kpamroc et Kpdtnc haudquaquam
‘probabilem’ (Meinek. vol. I p. X) esse ex nostro apophthegmate
adparet. Simillimo dicto Theano personata (Pythagoreorum Epist.
VIII) p. 606 Herch. contra Timonidam usa est: G\\a yivwcke TaAw,
61t kv fueic émavibuev, ovdeic &cTiv 6 metevwy, kv cU drafdinc,
oldeic éctiv & Gkobwy, tum Libanius Epist. 7 (ad Aristaenetum)
p- 2 Wolf (1738): b pév fudc eimac kakdc, fueic d¢ (optime cod.
Reg. Max.: éyrd d¢ c&) kahdc' GAN oUTe coi Tic oUTe €éuoi meiceTa.
187) ‘O avToC épwrtmevoc mWC &v Tic dudvaito TOV €xBpoV
elmev: nei ¢ ve kahoc kai dyabdc avTd Yévolou.
= Flor. Mon. 181, cod. Vat. Gr. 742 f 63"; Plutarch. de
audiend. poet. 4 p. 21 E vol. I p. 25, 45 sq.,, de inimic. util. 4
p. 88 B vol. I p. 105, 8 sq. Sine auctoris nomine (T@v maho@v Tic)
exhibet Isidor. Pelusiota Epist. III 181 {Patr. Gr. vol. LXXVIII)
p- 872 B. Alia de eodem argumento peti possunt e Th. Gatakeri
nota ad M. Antonin. VI 6 p. 171 sq. cf. praeterea n. 432 infra.
188) Aiovéver Tl copd émckwyavtoc Tivoc OTi @Adcogoc v
mhakodvrac écBier »mavrwve, €pn, ol Qidcogor dmtoviai, GAN ovy
demep ol houmoi GvBpwmony.

Adnotatio critica:
186) mictever Ant.

187) ¢pwrnBelc Vat. Plut, Isidor. | §mwc Plut., | dudverar Cod. | mirc &v
éuuvaiunv Isidor. wWc duuvodum Plut., | eimev] &pn Vat. | ye om. Vat, | adTd
om. Vat. | elmev — yvévoro] avtédc, €pn (verbum om. Plut.,), xoAdc xdya@dc yevo-
pevoc Plut. &pn - adtoc xahéc kdyadd¢ yivouevoc Isidor.

188) In mg. Cod. Wpaiov | Emckbyavtéc Tivoc Aoyévn STt ete. Vat,, sed
constructionem émcknrew Tivi tuetur Stob, Flor. XIII 39. Cum genitivo verbum
tmckdmwrelv coniunctum inveni in fab. Aesop. n. 416° p. 200 (Halm.) | Aowwoi]
d\hov Vat. | Laertii ieiunae scripturae nequaquam Luciaui verba de Demonacte
(Demon. 52) patrocinantur: &pouévw dé Tivi el kal adTéc Thaxodvrac &cBiot
noler odve«, &pn, »Toic pwpoic thc pehitrac TBévar T& xnpia;s
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= Cod. Vat. Gr. 151 f. 241¥ n. 1; itaque corrigendus est
Laert. Diog. VI 2, 56: épwmBeic el ol copoi mhakolvra écBiouct
smdvtak, elmev, nlc kol ol Aoimoi dvBpwmois.

189) ‘O adTdc épwtnbeic Ti kaxov év Biw &pn- nyuv) ko TQ
elderu,

= lvwpikd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 7 sq.,
cod. Vat. Gr. 742 {. 657, cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 63; Flor.
Pal.-Vat. 66, Bar. 253, Ottobon. 255, Arsen. p. 197, 7 sq.; sine
auctoris nomine Mel. Aug. LVI 14 offert.

190) ‘O a0TdC Yeyovdic moTe kpITRC dU0 GvBpUdimwy movnpy,
&ykaroOvroc khomAc Batépou T GAAW, petd TO dxolcal GuPOTEpWY ncl
uéve, || €pn, noaiver por iy amolécac, oUTOC dé kekhopévaiy.

Cf. Laert. Diog. VI 2, 54: duoiv moTe voutkoiv (? — expectatur:
khomikoiv, avépotv, moikilotv vel tale quid) dxolcac Touc dlo xaré-
KPIVEV €imy TOV M€V kekho@évar, TOv dE pv dmolwlexévol, Simil-
limum est simii iudicium de lupo et vulpe ap. Phaedr. I 10, 9 sq.:
‘tu non videris perdidisse quod petis; | te eredo subripuisse quod
pulchre negas’.

f. 207

191) ‘O autoc éNBv moTe €eic Méyapa xai Beacduevoc Meyapéwv
Ta mpéfata Talc dipHépaic eiknuéva, TouC dé viouc Yuuvolc adTd Tot-
uaivovrac €pn: nxpelccov écti Meyapéwv xpiov elvar § vidve.
= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2067. Aliis verbis eadem Laert.
Diog. VI 2, 42 tradit. Dicti rationem Plutarch. de cupid. divit. 7
p- 526 C vol. I p. 637, 4 sqq. adducit: o0 ydp pdvov, kata TOV
Eopimidnv, dxélacta mavin iveral dovAwv Tékva, GAAG xai uikpo-
Moywy: e mouv xai Awoyévne éméckwyev eindyv Meyapéwe dv dvdpoc
BéATiov elvar xpidv f vidv vevécBar cf. de Megarensium avaritia
Demosth. Or. LIX 36 p. 1357. Sed longe probabiliora Aelianus
V. H. XII 56 profert: Aiovévnc 6 Cvwmede Eheye moAhd Tv dua-
Biav kai THv Gmoadeuciav TWV Mevapéwv daBdMwv kai §11 éBovheTo
Mevapéwe avdpdc xkpidc elvanr pdAhov # vide, Hwvitrero d¢ 611 TV

Adnotatio critica:

189) xakf T elder] eberdiyc Ars. Pal.-Vat. Ottob., sihe dubio etiam Bar.;
de Mel.-Aug. non constat.

190) Subtiliter Diogenes a voce @aiver participium et infinitivam pendere
iubet; hic enim rem apertam atque manifestam declarat, illo rei probabilitas nota-
tur cf. Wolf. ad Demosthen. Leptin. 28 p. 259, Kuehner ad Xenoph. Anabas. V
7, 5. — Ne in participio et infinitivo coniunctis haereas cf. Herodot. V 15, VIII
40, Lysias Or. XXVII 9, XXX 15.

191) Mevapéwv] Tdv Meyapéwv Ottod. | eilnuéva] eihipéva Cod. eilnu-
uéva Ottob. | viouc] ulobe avtdiv Ottob. | Epn xpelccov] eime kpeiccwy (sic) Ottob,
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Opeupdtwy moodvran mpévolav ol Mevapelc, TV maidwy dt ovxi.
Megarensium inscitia saepius memoratur cf. Diogenian. VI 57,
Apostol. XI 54 cl. Reinganum, das alte Megaris (1825) p. 56,
Meineke, Histor. crit. Com. Graec. p. 20 sq. — Ceterum a Dio-
gene suum in Herodem iocum Augustus ap, Macrob. Saturn. II
4, 11 est mutnatus.

192) Awvyévne ’Apictinmov Beacopévoy moté adTov éml kprAvne
Adxova dypio mAUvovto kai €imévroct »d Aidyevec, €l adhdc Tupdvvwy
¢0epamevec, odx dv TalTa ficBleck, ncy pév odv, & Apictimes, Epn,
nel TadTta ficBiec, ovx dv alAac Tupdvvwy €0epdmevecy.

= Cod. Vat. Gr. 7142 f. 657; cf. Valer. Maxim. IV 3 Ext. 4,
Acro ad Horat. Epist. I 17, 13. Inverso ordine eadem Hora-
tius Epist. I 17, 13 sqq. narrat: “si pranderet holus patienter,
regibus uti | nollet Aristippus. Si sciret regibus uti, | fastidiret
holus, qui me notat® — Cum Flacco Laert. Diog. II 8, 68
(= Arsen. p. 113, 10 sqq.) facit: mapiévra moTé alToV Adxava
mAGvwy Awovéwne €cxwpe kai @nav: rel tadta €uadec mpoc@épecda,
oUk Qv Tupdvvwy ablac éBepdmevecs. O dé, nxal cl«, elmev, neimep
fideic avlpuimoic Ouikelv, ovk &v Adxava €mhuvecs, ubi corrigendum
Tupavvorc (cf. Aristipp. Epist. 11 p. 618 Herch.) pro dvopumor,
quae lectio prave ex II 8, 108 inrepsit, quo loco simile conloguium
inter Metroclem Cynicum et Theodorum Cyrenaeum seritur.
Nostri apophthegmatis ordo ap. Laert. Diog. VI 2, 58 recurrit:
&vior d¢ TtouTou (seil. Aloyévouc) @aciv eivan kdkeivo, Omn TTAGTwy
Beacduevoc adTOV Adxava mAGvovta mpocehOwyv ficuxRl eimor auTd-
nel Aloviciov €0epdmevec, oUk &v Aaxave €mluvecs: Tov O dmokpi-
vacBor opolwe ficuxfi* »xai cb el Adxava Emhuvec, oUk &v Alovicov
€0epamevecy. Quae verba in codicis Vat. Gr. 1144 parte e
Laertio hausta paululum varjantur f. 2147: Oeacduevéc Tic T00-
Tov Mdxava — elmev aitd) — damekpivato Opoiwc ete. — Rei ipsius
memoria ap. Diogenem personatum Epist. 32 p. 246 Herch. extat:
émuBouny ce (scil. Aristippo epistola inseribitur) cxohdcon Bockavig
Ko®’ fudv kol maga TdH Tupdvvw dvediZewv éxdctoTe THv éunv meviav,
811 fudc mote xortéhaBec émi. THC kprivne cépeic dmokhuZovrac dwyov
T® dptw cf. §. 3 p. 247: dnbéew Zduev cépeic mAUvely émicTdpevor,
Tac dt Awovuciov 8Upac Bepamevelv Gyvoolviec Gudv onui kpeit-
TOV KTA.

Adpotatio critica:

192) moté om. Vat. | tupdvvwy] mhouciwv Vat. | #icBiec] mincBeine Cod. |
olv om. Vat.
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193) ‘O adT0c KaTapabiv veavickov Tiva mact TOiC coQicTaic
mpocophotvta [kai] mTpoBuuoUpevov kai adTd mpocomiiicar €pn ¢

pufTL uot GAhompdcalhe mapelopevoc uvipiles.

194) ‘O adtoc dyavaktoivroc TTohuEévou ToD diahexTikol émi TQ
xUva auTdv Tivac mpocayopevelv €pnc nkai c0 pe kdhet kiva: Ato-
Yévnc yép poi é€cti mapdivupov: elpi dé kdwv, TAV pévror vevvaiwv kai
QUAATTOVTWY TOUC @iloucs.

De sententia cf. Stob. Flor. XIII 27 (= J. Damasc. Exc.
Flor. I 21 p. 181, 25, Arsen. p. 204, 18 8q.): ‘O Aiovéwc &evev
6T not uév d\hor kuvec TouC €xBpouc dakvoucly, éyw dt Touc @ilouc,
fva cicw.« Polyxenus, cuins mentionem nostrum apophthegma
facit, haudquaquam tam raro memoratur, ut Sauppii verba Orat.
Att. vol. Il p. 286 locum habere possint: cf. Plato Epist. 2 p. 310 C.
314 C, Socratic. Epist, 35 p. 634® 38 et 36 p. 635* 32 Herch. (ubi
editor p. 835* falso cum Allatio de Polyxeno, Dionysii tyranni ad-
fini, cogitat), Plutarch. Reg. et imper. apophth. p. 176 C vol. I
p- 210, 3 (= Arsen. p. 212, 28), Laert. Diog. 1I 8, 76, Alexander
Aphrodis. in Aristotel. Metaphys, (I 7 p. 990* 15) p. 566* 30
(Brandis) ; nec dubito, quin idem sit Polyxenus, quem Brysonis
Heracleotae sophistae sodalem Plato Epist. 13 p. 360 (p. 528
Herch.) vocavit,

195) ‘O adT1oc TPdoUAOUC ékdhel TOUC YacTpdc kai aidoiov xai
Umvou ijTTovac.

= Cod. Vat. Gr. 1144 . 216",

196) ‘O adtoc épwtndeic O’ fiv aitiav &v Tf ctoq &cBier elmev [|f. 207
8T nkai ToUc kuBepviTac OpW kai ToUc &ANouc Texvitac mpoc TO Epyov
™V Tpo@nv AauBdvovrace,

Aliter Laert. Diog. VI 2, 58: éveidiZopevéc mote 8m év
avopg (cf. VI 2, 69 et n. 175 supra) &parev név dropg vap«, &on,
nkal émeivncas.

197) “O aUTtdc katouabwyv Tiva TV vapipw‘v uoxénpoic dvopu-
moic duholvra ndTomév yveu, elmev, nel mhelv uev Bourduevor chumhouc
BekticTouc émheEdueda, Polv dE dpBlIC mpoapoUmevol kovwvoUC ToD
Biou ToUC TUXGVTaC ailpncduedas.

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65"

Adnotatio eritica:

193) xai uncis inclusi | wapeZéueve Cod.; est versus Homericus Il 5, 889,

194) T®] 16 Cod.

197) Boukduevoc Cod. | émAeEoiueda Vat. | wpoaipounévorc Cod. | Tuxdvrac
{sine ToUC) Vat.
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198) ‘O adtdc cuvictdvroc Tvdc aOTd uidv kol Aétovroc Tt
kaloc kai GyaBdc écti kai duvauevoc xapitac dmodolvar »ti olve, &opn,
»&T1 pou xpeiav é&xer;«

Cf. Laert. Diog. VI 2, 64.

199) ‘O adtoc Beacduevoc mOPPwHev mpociovTa KupTdv, Emeidy
éYYUc éyéveto, elmev’ ndvBpwme dunv Ti ce pépave,

200) ‘O avtoc vocncac mote év mavdoxeiw kai kivduvevwv mubo-
uévou avtod Tvoc, €l GmoBdvol, Tic altov éxkouicel, €pn* »6 Thc oi-
xiac decmoTncy,

Jeiune Laert. Diog. VI 2, 54: épwmBeic e moadickdpov 1
moddpov €xor é€pn- »ol'¢ Tol dE eimdvroc: néav olv dmobdvnc,
Tic ce €Eoicer;s Epn b XpHlwv TAC oikiack. — Quae in nostro
apophthegmate Diogenes tecte significat, aperte Demonax de-
clarat apud Lucian. Demon. 66: d\iyov d¢ mpd Tfic TeleuThic €po-
Uévou TLVOC® nmepl To@AC Ti KeAEVEIC;¢ =uf) moAumpayuoveited, €on,
nf Y&p 6dun pe Oawew cf. praeterea Seneca Epist. 92, 35.

201) ‘O avtdc €pn mavra Eev Ta év Taic Tpaywdiaic” elvai Te Yap

TTWXOC, mAavhtnc, Biov €xwyv épfuepov:
2 Suwe ToloUTwy YmapxGvTWY TV Kat éut Etoude eiut mepl evdal-
uoviac 1@ TTepcv Bacthel dywvicacdou. «

Priorem tantummodo partem — fortasse e Satyro®) haustam,
qui versus ipsos ad Diogenis cognomen fAuepdfioc explicandum
protulisse videtur [cf. Hieronym. adv. Jovin. 1I 14 Patr. Lat.
vol. XXHI p. 318 B = Joann. Saresberiens. Policrat. V 17 (Max.
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 320 B] — Laert. Diog. VI 2,

Adnotatio critica:

198) Lemma in Cod. est: Atovévouc.

200) mavdoxeiw] rectior forma mwavdokeiov infra n. 241 occurrit | &xko-
uicy Cod.

201) t¢ yap] ef. de his particulis coniunctis G, H. Schaefer. ad Dionys.
Halicarn. de C. V. XXV p. 409 sq., ad Demosthen, Or. XIX 176 p. 391, 3 R,
Hermann. ad Sophocl. Trachin, 1019, L. Dindorf. Thesaur. vol. VII p. 1912 sq. —
Versus jpsos a Valckenaerio (ad Euripid. Hippol. 1029) Euripidi vindicatos ad
Archelaum Welckerus rettulit, Oedipo Meinekius adsignavit. Tragici verba fortasse
Seneca Med. 20 sq. respexit. Nec praetereunda videtur G. Kaibelii coniectura de
Juliani loco Or. VI p. 252, 29 sq. cf. Philol. Anzeiger vol. IV (1872) p. 59.

%) Huius narratio nescio an obversata sit Plutarcho an vitios. 3 p. 499 D
vol. I p. 604, 30 sqq.: GAN’ &E oUciac Aaumpdc xal olkou kal tpaméinc xal mohv-
Tehelac elc Tpi{Bwva kal mhpav xal mwpocairnciv ¢pnpépov Tpogihic
kardEelc; tadta eddouudviac dpxal Aiwoyéver cf enim Hieronym. 1. c.: ‘refert
Satyrus, qui illustrium virorum seribit historias, quod Diogenes palliolo duplici
usus sit propter frigus; peram pro cellario habuerit — et HuepdBroc vulgo
appellatus sit, in praesentem horam poscens et accipiens cibum.
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38 exhibet: eiwBer de Aéyelv TAC TPOTIKAC GPaC avTd CuvnvTnkéval:
elvar yoOv
dmohic, doikoc, maTpidoe écTepnuévoc,
nrwydc, ThaviTne, Biov Exwy Tove’ Huépav
De altera parte cf. Isidor. Pelusiot. Epist. III 154 (Patr. Gr.
vol. LXXVIII) p. 849 A: Aiovévnc év pakioic Zwv tod TTepcv Baci-
Mwce fyeito éautdov mouvadtepov (cll. Basil. Magn. de leg. libr.
gentil. 8 Patr. Gr. vol. XXXI p. 585 B; Epictet. Dissert. III 22,
60 vol. I p. 459 Schweigh., Lucian. Vit. Auct. 9, Dione Chrysost.
Or. IV vol. I p. 65, 20 8q.,, VI p. 96, 30 sqq. p. 102, 26 sqq.
Dind.), tum Julian. Or. VII p, 274, 14 sqq. Hertl.: xai Hioyévnc
100T0 émémeicto capwc, Oc ye adT® mewbeic GvTi Quyddoc dme-
deixOn ov TV TTepc@v Bacdéwe peiZwv, GAN’We 1 QAun Tapédwkev,
adT® TH katahvcavTt 10 TTepcv kpdtoc — Iniwtdc. Regno Persico
subverso Diogenes dicti sui posteriore parte inmutata Alexandrun
(cf. Senec. de benef. V 4, 4) ad certamen de felicitate provocasse
putandus est cf Aelian. V. H. III 29: Aiwoyévnc 6 Gvwmedc cuv-
exmec éméheyev Umep €autod O6TL TAC €k TiC Tpoywdiac dpdc adTOC
¢xkmhnpol kai Umouéver elvan Yop
mhavne, doikoc, moarpidoc éctepnuévoc,
nTwyoc, duceipwy, Biov éxwv [TOV] €pAuepov-
kol Suwc émi TouTOolC u€ya éppdvel, o0dev fitTov 1) TANéZavdpoc émi
T Tiic olkoupévne dpxii, 6te xai ’lvdouc éNdiv eic BoBuhdivo Umé-
crpeyev. Extrema verba manifesto ex ipso Diogenis effato eadem
ratione sunt hausta, qua nostri apophthegmatis sententia apud
Julian. Or. VI p. 252, 24 sqq. repetitur: oltw d¢ dietédn (scil.
Avoyévnc) v wuxny, dcte eddaovely, Wcte Baciheveav oldev Elat-
Tov, €l un kai mhéov, wc ol TéTE €idBecav Aéyelv “ENnvec, Tod
ueydhou Bacthéwc 1oV TTépenv AéyovTec: dpd cot mixpd @aivetar dvhp
amohic, doikoc, matpidoc éctepnuévoc;
Eundem versum ap. Julianum m Epist. ad Themist. vol. I p. 333,
15 reperies cf. practerea Epictet. Dissert. III 22, 45. 47 vol. I
p- 455 Schweigh.

202) ‘0 avtoc mopavodvréc Tivoc adTd TAV @wv fidn dvni év
yApa k&v vOv mpocaveivan did tHY Rhikiav Supowov || Epn eivanr, e eif 21
aywviZopuévw ot dpduov xai Hdn éyyiZovri TA Bpofeiw mpocaveival
TO TGYXoe TopekeheVeTo, OTe €det ToUvavTiov émTelvar mopaiveiv.

Cf. Laert. Diog. VI 2, 34 (= Arsen. p. 204, 20 sqq.).
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203) Anpocoévn & PpATwp TOV oivov TapnTeito 00 Yuxfic dvra
mwéua, GAAG cluartoc, Tva Te Euvidvar OZUTepoc # kal Gueivwy pvn-
uoveuc.

Cf. Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 16 sq. xai pfyv
6t ye Cdwp émethdeve mivery, Tva éypnropulay udhov mapéxnta
didvoray, dmacy  Wpohdyntar.  De Demosthene aquae potore
ipsius auctoris testimonia extant: Or. VI 30 p. 73, 3 (quem locum
respiciunt Philostrat. Vit. Sophist. I 18, 2 p. 508, Liban. vol. IV
p- 249, 33 R.; Plutarch. Vit. X Orat. VIII 69 p. 848 C vol. I
p. 1033, 35, Athenaeus II p. 44 E) et XIX 46 p. 355, 26; cf.
praeterea Pytheas apud Athen. II p. 44 F, Hyperides ibid. X
p- 424 D, Demades apud Lucian. Demosth. Encom. 15; Plutarch.
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D vol. II p. 1058, 1 sq.,
Quaest. Conviv. IX 2 p. 741 D vol. II p. 905, 22, mepl &cxh-
cewc Mus. Rhen. vol. XXVII p. 526, Liban. Progymn. vol. IV
p- 991, 16 sq. (cl. p. 312, T R.), Nicol. Progymn. IX 3 (Rhet.
Gr.) vol. I p. 344 W,

204) ‘O adtoc cxwmtduevoc Umd Tivoc 6T did cuikpoloyiac TodTO
molel elmev: ndAN’ éydy mhelov Ehotov damoavidl vuktoc ol mivelc oivouv.u

Dicti acumen in parratiuncula nonnihil inflectitur, quam
ex Aristotelis (?) chriis Stob. Flor. XXIX 90 profert: Anuocfévnc
¢pwtndeicc »mlc The Pnropikfic mepevévouu; nmhéove EQn néhaiov
oivou damaviicacs. Quae memoria recurrit apud Anton. 1145 p. 118,

Adpotatio ecritica:

203) AnuocBévouc in mg. Cod. | Vox pvnuovetc in lexicis deest.

204) cxwrtpevoc Ométevoc Cod. | Ad parneneseos textum baee scripturae
varietas extdt: épwtnOelc] Epwmbeic Tapd dvBprmou Tivoc Mare. | pnropia Vat. 711]
kekA€icrat in Marc. glossa marginali kekAéictar: édokdcOn explicatur | 1@ dypu-
nveiv-Ehaiov] 1o dypumveiv kol T® uf kataxpijcat T® Unvw kal év T dvalickew
& atov mhéov Tov olvwy (sic) Mare.
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14 sq., Maxim. 32 p. 621, 17 sqq.; Gunomic. Basil. 190 p. 169,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 214 n, 210; cod. Vat. Gv. 633 f. 121~
(6 adtoc = Atoyévnc!) Diomed. Art. Grammat. 1 (Gramm. Lat. vol. )
p- 310, 21 sq. K., Hieronym. c. Rufin. I 17 {Patr. Lat. vol. XXIID
p- 430 A, tum in Byzantini hominis paraenesi, quam cod. Vat.
Gr. 711 f. 1757, 18 £, 52¥, Marcian. Cl. X n. 9 f. 1237 exhibent:
AnpocBévne 6 PATwp épwmBeic TR d ONiywv kapdv eidfuwv
AoYwv évevovel copiv kai émi pnropeia kexhéicton dmexpidn 611 »T@
aypumvelv xai Td mAéov oivwv dvahickely €hawov e« olkodv kol cv,
O vée, €t Bovlel copdc TevécBon TO Ypnyopelv mpdkpive TV Umvwy
mhéov. — De ipsa sententia cf. Liban. praef. in Demosthen. 4
p- 4, 11 sq. pvnuoveveton adtod — e oUdE TAC VUKTAC ékdBevdev,
A& diemoveito mpdc @dic mept Adyouc ell. Plutarch. Vit. X Orat,
VIII 69 p. 848 C wvol. II p. 1033, 33 sq., mepi dcxAcewe Mus.
Rhen. vol. XXVII p. 526; Vit. Demosth. XI 4 p. 851 B vol. II
p. 1016, 3, Praec. ger. veip. VII 4 p. 803 D vol. II p. 981, 14 sq.
— Hine Pytheae 6 kpétoc Tiv AnuocBevikiv ASYwv AmoZewv épai-
veto To0 vukTepivod AOxvou (Lucian. Encom. Demosth. 15 cf.
Plutarch. Vit. Demosth. VIII 2 p. 849 D wvol. II p. 1014, 7,
Comp. Cic. cum Demosth. I 2 p. 886 D ibid. p. 1038, 1, Praec.
ger. reip. VI 1 p. 804 E vol. II p. 980, 24, Aelian. V. H. VII
7, Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 13, Arsen. p. 189, 23 sq.).
205) ‘O altdc épwtndeic Ti écTt CukoPAvTNC eimev' nkaOnuepi-
vOC AwmodiTtncs.

Anacharsidi cod. Pal. Gr. 297 f. 117" n. 35 inepte ad-

signat.
206) ‘O avtdc €pn TOV kOAaka TolTo dlagépewv Tob kbpakoc, f

6 pév Ihvtac, 6 de vekpouc écBier.

= Anton. 1 52 p. 58, 38, Maxim. 11 p. 566, 35 sqq.,
Gnomic. Basil. 184 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 203* n. 184,
Arsen. p. 189, 10 sq.; Flor. Mon. 185. — De Antisthene Laert.
Diog. VI 1, 4: kpeittov &heve, kafd onav Exdtwy év tale Xpeioc,
eic képokac A eic kdhakac éumecelv: nol pEv Yap vekpoUc, ol dE
IZWvtac éciovavé. Quam Hecatonis traditionem Stob. Flor. XIV

Adnotatio critica:

205) ¢pwtnBeic Ti] Tic Pal. | elmev] E€pn Pal. | kaBnuepivdc) pebupeptvoc Pal.

206) §j] 81t Mon. Ant. Max, Bas. Pal. Ars. | To0t0] ToUTw Max. in Vat.
Gr. 385, Bas. (sed cf. Heindorf. ad Platon. Theaetet. p. 178 E, Lobeck. ad Phry-
nich. p. 394), oftw Mon., sed ToUTw cod. Pal. Gr. 23. | In Epicteti sententia
Useneri coniecturam tuglodctv (pro TugAbrroucty vid. Gnomol. Byzant. n. 179)
Maximi cod. Vat. Gr. 741 confirmat; éktu@lodcl Pal.-Vat. offert.
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17, Anton. I 52 p. 58, 39 sq., Maxim. 11 p. 566, 38 sqq. secuntur,
contra secundum Athenaeum VI p. 254 C kaddic & Aioyévnc Ehere
oAU kpelTTOoV elvan éc képoakac Gmehelv #) éc xdhakac, oi Zdvrac
&T ToUC dyaBolc TWV Avdpdv xatecbiouct. Ex alio fonte codicis
Pal. Gr. 297 f. 117F n. 21 notitia est hausta: ’Apictoténe Zen
kpeiccov €ic kOpakac éumecelv A eic kdhakac noil pudv yap TaC cap-
kac €cBiovary, oi d&¢ THv wuxAv Auvpaivovriam®, quo de apophthe-
gmate cf. sententia communis in MNvwwxd Tiva Boisson. Anecd.
Gr. vol. III p.467, 8 sqq. — Dictum ipsum imitando Georgius
Lapitha 1379 sqq. (Notices et Extraits vol. XIT 2) p. 66 expres-
sit, respexit Palladas Anth. Pal. X[ 323; cf. praeterea Epicteti
verba apud Anton. I 52 p. 58, 41 sq., Maxim. 11 p. 566,
9 sqq., Gnomic. Basil. 260 p. 178, Gnom. cod. Pal. 122 f.
226 »n. 238, Arsen. p. 253, T sqq., quae tamquam locum
communem Flor. Pal.-Vat. 186, Par. (i. e. cod. Paris.
1168 f. 140r—1467) 56, Bar. 162, Ottobon. 163 repetunt.

207) ‘O adtoc pepakiov mapd TOTOV mMOMG Anpolvrtoc xai uh
Boulopévou awmficon nuetpdkiove eime: nmdc, map O E€uabec Aahelv,
mapd ToUTw Qwmdv ovk épabect;

= Anton. I 73 p. 74, 6 sq., Maxim, 20 in cod. Vat. Gr.
739 f. 117 (ante ultimum apophthegma); Anacharsidi effatum
cod. Pal. Gr. 297 f 1177 n. 34 tribuit, Bianti Gnomic. Basil. 102
p. 158; cf. insuper quae de Aeschine Socratico Stob. Flor. XXXIV
10 refert.

208) ‘O ad1OC ckutoTdUHOU TIVOC év ékkAncia TapdTTOoVTOC nelpnka
d\ove elmev »“Ymodbnuddnve.

209) ‘O avtdc eimev' nihc mep del Touc mAéovrac mvedua deXidv
émpeilv, oltw kol Todc moMiTevouévouc kapdv, v EOwav, Emou
BovdovTans. || f. 217

210) ‘O adTdc dvedilovroc adTéV TIvoc Kai AéYoviocw nueBlwv
mapahalelcs elmev ncy 0¢ oler pe VAQOVTO mopoAaheive,

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307*. Ad Diogenem cod.
Vat. Gr. 1144 £ 2167 refert.

Adnotatio critica:

207) métov] méTtou Cod. | moAAd Anpoldvrtoc] Anpodvtoc molhdkic Bas. |
uelpakiov, €ime] €pn-* uetpdkiov Bas. | 6 adTdc-elme] "Avdxapcic pepakiw mwoAkd
AaroOvTt €lme Pal. | map’ & — wapd TotTw] map® of — map’ avTod Ant. Max. Bas.
wap dv — mapd ToUTwy Pal. | fuabec] Euade Pal., sed Euadec recte altero loco
| cwndv] 16 cwmndv Bas.

210) Lemma AnpocBévouc exhibet Cod. | adtédv Tivoc] adthv Tivoc V av-
Tov e Cod. Tivoc Var. | maparakeic] mapaknpeic Vat, | efme V | ofct (vel dov)]
ofou Cod., V, Vat. | maparaleiv] mapaknpeiv Vat.
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211) ‘O adtoc &pnce Tovc vépouc dnuokpatiac vedpa.
= Vind. ibidem; cf. Diomed. Art. Grammat. vol. I p. 310,
20 K.: Marcus Porcius Cato dixit leges nervos esse civitatium
cl. Demosthen. Or. XIX 283 p. 432, 10 sqq.
212) {O) adtdéc €pwmoeic vmd mivoc Ti pudhicta (mop’) GvOpu-
TTo1C Mpdckel eime nxdpicy,
Diogeni Cynico tribuunt J. Damasc. Exe. Flor. 1I 12,
23 p. 185, Gnomic. Basil. 211 p. 171, Gnom. cod. Pal. 122 f.
1847 n, 132; cf. praeterea notata ad n. 138.

213) ‘O ad1oc ém éxopdv TOTe TapaYEVOUEVOC @IhapTipou
noUtoce Epn »lhcac GBiwtov Blov €Tépoic dmohéhowmev Biovu,
Demosthenem auctorem adgnoscunt Maxim, 12 p. 572,
43 sqq., Gnomic. Basil. 185 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 206"
n, 185, Arsen. p. 189, 12 sq., Chiloni sententiam adsignant Vind.
158, Flor. Pal.-Vat. 296 (ubi X pro @ est restitutum), Flor. Leid.
251, Philoni Flor. Mon. 264, Diogeni cod. Pal. Gr. 297 f. 118~
n. 71, Ottobon. Gr. 192 f. 206*. Verba 6 @i\dpyupoc Biov GBiw-
Tov Bubcac €tépoic TOV Blov katéhmev tamquam locum communem
Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 13 sq. offerunt.

214) ‘0 ad1dc vewTépou TIVOC everdolc pev TV Synv, dcelyolc
d¢€ TOV Tpémov, howopouuévou adTd kal Aéyovroc W, €i émicnc avTd
€uicelTo Umo TWV moMTv, AmAtYEato &v Epn néyd pév olv &mnyié-
pnv dv, ey émicne cou Hmd TV moMTdV éthovunve.

Adnotatio critica:

212) ‘O om. Cod. | twd Tivoc om. Damasec. | ¢pwrndeic ¥md Tivoc] eimdvroc
Tivoc Bas. Pal. | tdyicta ap. Damasc. pro pdhicta Meinekius ex Hirschigii con-
ioctura edidit | map’ om. Cod.; habent Damasc. Bas. Pal,, ubi ynpdcxer wap’ é&v-
Opwmoic legitur, Eodem modo in sententia communi ad . 138 laudata wapd Max.
omittit: §) ydpie e (om. Otiob.) oddév &hho &v Biw mapd Tolc mwohhoic TdyicTa
TMpdcxet.

213) &mi — @rhapyUpov] Bcacduevéc Tiva Ekpepbéuevov @ikdpyupov Max.
Bas. Pal. 122 Ars. qihdpyupov idusv Expepduevov V Pal.-Vat. Mon. Leid. {dbv
@dpyupov Ekpepbuevov Pal. 297 idbwv @irdpyupov Ottob. | oltoc, &pn] &on:
oUToc omnes ceteri | Zhcac dfiwtov Piov] Blov dPiwTov Tncac V Pal.-Vat. Mon.
in cod. Pal. Gr, 23. Leid. gfov dBiwtov pubcac Max. Bas, Pal. 122. Ars.; Mon.
Pal. 297 Ottob. | éréporc] éraipoic Cod. étépouc Pal. 122 | dmokéhormev] dmohé-
Aamev Cod. xatahélowmev Pal.-Vat. Mon, in Pal. 23, Leid. katéhiwev Max. Bas.
Pal. 122. Ars.; V; Mon. Pal. 297. Ottob.; ceterum praeter Cod. omnes testes verbum
in enuntiati fine conlocant.

214) vewTtépou] véou Ant. | adtd] abTod Ant. | k¢ om. Ant. | utv olv] d¢
Ant. ) €l om. Cod. | Od om. Ant. | Apud Caecil. Balb. verba modo adscripta fru-
stum ab illo contextu prorsus alienum excipit, quode ad n. 299 agimus.
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Aristoteli Anton. I 60 p. 65, 24 sqq. tribuit, sed nostri
Gnomologii auctoritatem Caecil. Balb. Monac. XXXIIT 1 p. 30
(Woelfflin) confirmat: cum quidam speciosus iuvenis Demostheni
dizxisset: si me sic odissent homines tanquam te, suspendio perissem,
et ego, inquit, si me quemadmodum te amarent.

215) ‘0 avtdc éEnkovraerodc Tivoc eindvroc undemmoTte olitwe
dcBeviicar €PN’ noVdemdITTOTE Yap EENKOVTAETRC éyévouu.

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307~.

216) ‘O avtdc 1OV mholciov xai dmaidevtov €pn Tuxnc Euetov
ctvan.

Monimo Stob. Flor. XCIII 36 tribuit, Diogeni Arsen.
p- 209, 11, qui a Stobaeo sua mutuatus lemma Movipou oscitantia
quadam praetervidisse, Diogenis vero nomen ex sententia apo-
phthegmati nostro apud Stobaeum praemissa adsumpsisse putan-
dus est.

217) O avtoc émavoivroc Tvoc Khéavdpov kol Aéyovtoc ém
éctiv dyaBdc prTwp, Umokpicel d¢ Aeimetar, elmev' nBuoidc écti TadTd
molely Toutw, € Tic émaivoin @péap, Aéyer de 6T moémpov Gdwp olk
éxew,

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307*. — Cleander orator
prorsus ignotus est, temporis vero ratio praeter alia obstat, quo-
minus de Cleandro histrione (Demosthen. Or. LVII 18 p. 1304, 8)
cogitetur. Ceterum plurimos minorum gentium oratores Demo-
sthenis temporibus vixisse constat (cf. e. gr. Westermann, Gesch.
d. griech. Beredsamkeit p. 93 sqq.), quamquam exaggerata
videntur, quae eadem de re Sopater (Rhet. Gr.) vol. V p. 8, 9
et Incertus ibid. vol. VII p. 6, 14 W. referunt. — Quod ad

apophthegmatis sententiam pertinet, de Demosthene ipso etiamtum

Adnotatio critica:
216) &nkovra etodc V| odtwc] od V | éEnkovraétnc Cod.
216) tpaiov in mg. Cod. | TOv mhovciov kal dmaidevtov] TOv mhodTov
Stob. Ars., sed Arsenii cod. Laurent. TOv mhouciov offert | Epn] elmev Stob. et (ante
1OV ThoOTOV) Ars,

)

T
217) tadTd] avtév Cod. ad 10 V; gp.otéc tcti molelv idem significat atque
Zowxe mowelv, itaque omni mutatione apud Xenophont. Anabas. III 5, 13 (§uowor

ficav BavpdZev) abstinendum | Emauvoin—Aéyet ()\ZS'V)] in diversis modis coniunectis
von est quod offendamus cf. Xenoph. Cyrop. 1V 2, 46; Isocr. Or, XIV 6 p, 297 E,
Lysias Or, XXVIII 3 p, 179, Plato Apol. p. 28 E, Phaed. p. 67 E, Euripid. Orest,
508 sqq.; adde Fr. Jacobs, Additam. animadverss. in Athenaeum (1809) p. 145 sqq.,
Baehr in Creuzeri Meletem. vol. IlI (1819) p. 49 sq.
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f. 22

iuvene Andronicus histrio iudicium tulerat, Wwc oi uév Adyor kahdc
éxotev, heimror d¢ adT® T4 TAC Vmokpicewc (Plutarch. Vit. X Orat.
VIII 17 p. 845 A vol. II p. 1029, 41 sq.; cf. Phot. Biblioth.
Cod. 265 p. 493® 5 sq.), postea vero Demosthenes et primas et
secundas et tertias in rhetorica actioni tribuebat cf. Philodem.
Rhbetor. ed. Gros (Paris. 1840) Col. XVI 3 sqq. p. 32, Longin.
Art. Rhet. (Rhet. Gr.) vol. I p. 311, 1sq. Sp. (vol. IX p. 568 W),
Plutarch. 1. e. §. 18 p. 1029, 45 sqq., Phot. Biblioth. L c.
p- 493® 8 sqq.; Cicero Orat. XVII 56, de Orat. III 56, 213,
Brut. XXXVIII 142, Valer. Maxim. VIII 10 Ext. }, Quintilian.
XI 3,6, C. Jul. Victor Art. Rhet. 24 (Rhet. Lat. Min. ed. Halm.)
p. 440, 32 sq., Auson. Profess. II 19 p. 56 (Schenkl); Augustin.
Epist. CL. II n. 118, 1, 22 (Patr. Lat. vol. XXXIII) p. 442; —
Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 104, 32 Sp. (vol. I
p.- 214 W.), Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 3, 29, Rhet. anonym.
vol. VI p. 35, 25 sq. W., Arsen. p. 189, 14 sq.; Ps.-Augustin.
Princ. Rhet. I (Patr. Lat. vol. XXXII) p. 1440.

218) ‘O adtoc épwtnbeic molov TAV Aéywv Yywvicato pdihov ||

eimev: »dv uet’ edvoiac Akpodcavio {udihov) ’Abnvaiowu,

= Vind. |. e.; de sententia c¢f. Demosthen. Or. XVIII 277
p- 318, 9 sq. kaitor &ywy Spd TAC TWV AerédvTwv duvduewc Tolc
dxovovtac 1O mheicTov uépoc kupiouc Gvrac dic yap &v Gueic amo-
déEncOe kai mpdc €xactov EXNT evvoiac, olTwe 6 Aéywv €doFe po-
veiv. XIX 340 p. 450, 14 sqq. oi pév Toivuv dMane duvdueic émel-
ke elav adTdpkec, N dE To0 Néyew, &v 1o map’ Oudv TOV Gxoudv-
Twy GvTicth, drokdmretor. LX 14 p. 1393, 13 sqq. f d¢ TV Adywv
meldd ThHC TOV dxoudvTwy edvoiac mpocdeitar, kol METE TAYTNC pev
dv, x@v petpiwc pnOf, d6Eav fiveyke kal Xdpwv mpocmolel, dveu d
Tade, x8&v UmepBain TH Aéyelv kohdc, mpocéctn Toic dxolouciv.
Hine saepissime Demosthenes in suis orationibus auditorum bene-
volentiam inplorat, quam consequi summum iudicat Or. XVIII
5 p. 227, 1L

219) ‘O adTdc EpwnBeic moiov uéyictov Smhov eime’ nAdyocu,

Sententiam apud multos auctores obviam tamquam De-

mosthenis apophthegma alibi laudari non memini; versum 6m\ov

Adnotatio critica:
218) EpwTndeic] tpwrpevoc V | ndihov altero loco om. Cod.
219) Anpoc6évouc in mg, Cod. | vox omAov in rasura est reposita | Oceasione

data versum 258 ex Mepandri Monostichis (icxupdtepov dé ¥ o00bév &cTi ToO

Aéyov) hoe modo in cod. Vatic. Gr. 916 f. 46 conceptumn esse moneo: tcxupdv
oudév tctiv olfitwe e Aoyoc.
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uéyictéy éctiv qvBpuimorc Adyoc inter Menandri Monosticha cod.
Urbinas Gr. 95 f. 1837 offert, nec dissimile est Aesopi dictum
apud Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) vol. III p. 461,
11 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.) et apud anonym. Aphthonii Com-
ment. vol. II p. 19, 16 sq. W. Ceterum cf. Propert. III 21, 27:
Persequar aut studium linguae, Demosthenis arma, Petron, Sat.
5 p.9 Buechel. (ed. 3): Liber et ingentis quatiat Demosthenis arma.

220) ‘O GOTOC pelpokiou TIVOC aUTOV TpokoAoupévou elc pexémy

nuelpdkiove E@n: ncol udv TobTO €UkTOV écTy, éuol dE OlMWKTOVH.

= Vind. 1. c.

221) ‘O adtdc €pwrnBeic Ti duckoAbTatov év Biw elme »To
mdcv dpécony,

Eandem sententiam verbis paululum inmutatis Demostheni
tribuunt Maxim. 6 p. 549, 8 sq. (in codd. Vat. Gr. 741. 385; ed.
Gesneriana et Combefisiana gnomis Aristotelicis intexunt), Gnomic.
Basil. 178 p. 167, Gnom. cod. Pal. 122 f. 1957 n. 161; cod. Vat.
Gr. 742f. 667, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157; Stob. Flor.
XLV 22, Arsen. p. 188, 31 sq.; cf. Demosthen. Epist. IIT 6 p. 1481,
4 sq. 10 pev yap mactv dpécketv TOV cuuBoulelovra kal TG KOWVA TIPAT-
tovta Gdyvatov cl. Or. LXI 19 p. 1406, 29. — Festive Bio
Borysthenites (secundum Dion. Chrysostom. Or. LXVI vol. II
p- 228, 10 8q. Dind.) dixit: uf duvatdv eivan Toic morhoic dpéckerv,
el un mhokolvta yevduevov § Odciov.

222) ‘O avtoc dkovcac 6m Umd Dkimmou Aordopeltan  elmev
PAmOVTO pe kal TumTéTWwe,

Socrati Flor. Mon. 250 et Maxim. 10 p. 563, 9 sqq. ge-
mellum dictum adsignant, Diogeni cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2067,
Aristoteli Laert. Diog. V 1, 18, cod. Vat, Gr. 1144 f. 2287 cod.
Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 2317) n. 14 apud Studemund.
(cf. ad n. 17) p. 5, ‘sapienti’ anonymo Anton.II 69 p. 134, 32.

Adnotatio eritica:

220) col] cb V| oluwxTdv dubitanter scripsi; olktov V dnktdv (pro fnTdv?) Cod.

221) tpwrndelc — dpécar] EXeyvev omt (om. Pal.) 1o (om. Vat. 385) maciv
Gpécar (dpéckerv Pal. dpécov — sic — Bas.) duckepéctarév éctiv Max. Bas. Pal.
Eeve mdvrwy elvar ducyepécratov (duckepéctepov Vat) 1o dpécan waav Vat.
Laur. elme* mwdvTwy &cti ducxepéctatov TO moAdoic dpécxerv Stob. Ars.

222) drwévra] dnévrata Cod. | dmayyeilavréc Tivoc adtd (adTd TIvoc Mon.
Ottob.) 0Tt »6 (ob Ottob.) deivd ce kakdc Aéver (Epn Mon.)* ,xal TumTéTw ue“
Epn (elme Mon.) »ufy wapévras Mon. Max. Ottob. dkotcac dmd Tivoc AotdopeicBat
n@mévra pes Epn nxal pactiyoltwe Laert, dkolcac Omd Tivoc AowdopeicBar (Aer-
dopeicBan Paris.) &pn-’ »dndvrta (e add. Paris.) xal pactiyodtwe Vat. Paris. &gn
copd TIc* 26 delva ce Ehowdbper« & B¢ Epn- »pun mapdvra kal TUmTETW Wes.
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223) ‘0 adToc evxepc avTd dpyuplov Xpricavtéc Tivoc €18’ dpdv
moA\oic avTov TO avtd morolvra elmev' noUkéTL cot Exw XGpv vocw
Yép, oU xpicer TolTo MOEICK.

= Vind. L c., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 739 f. 132r.
Similem narratiunculam de Diogene Cynico fabula Aesop. n. 119
p. 61 (Halm) exhibet, de Platone Seneca de Benef. VI 18, 1 sq.
cf. praeterea quae de Platone Eustathius ad Homeri Odyss. 4,
401 p. 1503, 18 sqq. refert, de Stratonico Aelianus V. H. XIV 14,

224) ‘O auToC idly Topd TOTOMOV MEPAKIOV €VedEC KEKOCUN-
uévov mpomEMTWKOC VVEuC auTd kol éyeipac elmev: noU @oBfi, pn Tic
Tot eldovr peTicXiw év ddpu mnEy;«

= Vind. I. c¢.; rectius ad Diogenem Cynicum geminum
apophthegma Laert. Diog. VI 2, 53 refert; ceterum cf. quae Com-
ment, in honorem O. Ribbeckii p. 357 sq. disserui.

225) ‘0 avtoc e ol yvpiuot Eheyov' nolk dxovouciv cou *Abn-
vaiows elmev: ndAN autika dkolcovror kai cuwmdv Boukduevov odk
édcovave,

= Vind. L c.
226) ‘O avtoc dwv kokdv moahoctiv iatpedovra nvive elmev
nedpnkac uébodov, d’ fic moAhoUc katoBaheics.
= Flotr. Mon. 184; cf. simillimum Diogenis Cynici effatum
apud Laert. Diog. VI 2, 62; consimili lusu etiam Martialis VIII
74 utitur,

Adnotatio critica:

223) dpyUplov post Tivoc V conlocat | €18’ 6pv] &mel éwpo Max. rectius
| adTdév om. V Vat. | elmev] &pn (post cot) Vat. | Exw xdpiv] xdptv Exw Vat. |
ov] kol ob rectius V Vat. | In Fabula Aesopica Diogenes portitorem, a quo trans
fluvium turgidum traiectus est, cum omnibus deinceps, quicumque advenerant, via-
toribus idem officium praestare videt, hoe qmodo adloquitur: GAX’ Eywye olkém
cotl xdptv &w &ml TW yeyovéTt: dpd yap oTL o0 kpicel, GAAG vécw avTO ToEiC
cf. Seneca de Benef. I 15, 6: non est beneficium, cui deest pars optima, datum
esse tudicio.

224) evedic KekOCUNUEVOV TPOMENTWKOC] €UEdEC TPOMETTWKOC KEKOCUN-
uévov Cod. xexocunuévov everdec mpomentwrdc V | o] cor Cod. et V | elidovti]
€VddvTt Cod. eldovmt V | peticxiw] pet’ igxdw V petagpévw (ex Homeri I, 8,
95) Laert,

225) éxovouav] dkovcouvar V.

226) xaxdv wolacthv lotpevovral] &OANTHv kaxwc *Adnvaiouc tatpevovra
Mon., ubi lectioni xaxdc, qua admissa omne acumen perit, ex optima coniectura
kaxdv substituit A. Nauckius, Mélanges Gréco-Romains vol. IV (1876) p. 229; cf.
praeterea Laert. Diog. . ¢. d@uf mahaicthv Beacduevoc latpedovra Epn® sl
T0070; # Tva TolcC MoTé ce vikficavtac viv xataBdAnc;« | vOv om. Mon. | edpnkac
uéBodov] elpec 6bdv Mon.
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227} ‘O avtoc BopuBouviwy moTE TV dikacthv fipeto avToUC
nmotany adtn fi xpicic éctiv, év §) awnd@ pév || 6 kpivéuevoc, Aévouct dE f. 227
ol dikdZovrecy;

= Vind. L. c.

228) ‘O adtdc dnunyopricac wote map’ "Abnvaloic haumpdic Emetta
xadicac xai idv EEavictduevov Anuadnv elmev: ndvictatol fi TOV fue-
Tépwv ASywv colpay,

= Vind. L ¢.; secundum Plutarch, Vit. Phoc. V.3 p. 744 A
vol. IT p. 887, 44, Vit, Demosth. X 3 p. 850 D vol. IT p. 1015,
18, Praec. ger. reip. VII 10 p. 803 E vol. II p. 981, 35 Demo-
sthenes Phocione ad orandum adsurgente submissa voce ad amicos
dicere solebat: fj Tv éudv Aéywv xomic dvictartoi, ad nostri vero
dicti similitudinem proprius Stobaei narratio Flor. XXXVII 34
accedit: AnupocBévnc 'Aéywv mote ém éxxhnciac We elde Pwkiwva
mapovra  elmev: népyeton fj TV Euidv Adywv coplpa [kai xomic].«
oUtwe oV TocolTov O Aoyoc, Gcov & Tpémoc meiBetv ddvatal.

229) ‘O adroc €pn mdhewc elvar wuxnv Tolc véuouc adcrmep
0t cbua crepnBev ywuxfic mwintel, olTw kal mwéhic ufy Svrwv véuwv
KOTOAVETONL.

= Vind. L. c.; Stob. Flor. XLIII 140 (éx tdv ’Apictotéhouc
xpeiv), Maxim. 58 p. 667, 36 sqq., Gnomic. Basil. 194 p. 169,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 2157 n. 214, Arsen. p. 188, 24 sqq. et
apud Apostol. XVII[ 66%. — Respicere videtur Sext. Empir.
adv. Mathem. IT 31 p. 681, 7 sqq. ol ydap vdépor mwékewv eict cov-
decuo, xai e yuxn cdipatoc ékpBapévroc (corr. kol We TO cpa Wuxhc
éxpBapeicnc) Oeipetar, oltw véuwv dvaipebévtwv xal al moeic
36 uvtar. — De loci sententia ef. Demosth. Or. XXV 20 p. 775,
26 sqq., Cicero p. Cluent. LIII 146 cl. n. 427 infra. — E Dione

Adnotatio critica:

227) fipeto] eipero Cod.

228) Anuoc8évouc in mg. Cod. | Apud Plut. Vit, Phoc. pro & avicrator libri
wapectiv offerunt, quam scripturam equidem ipsi auctori non inputaverim. Certius
de Stobaei loco iudicare possumus: Meinekina quidem, Plutarchi procul dubio
memor, cplpa kal seclusit, ego vero kal komic a lectore semidocto e Plutarcho
adscriptum esse persuasum habeo eiusdemque farinae verba odrwc od ete. esse
existimo; eceterum huc frusta e Philodemi libro mepl pnropikfic dmopvnpaticdv
(Hercul. Vo). Collect. alt. vol, IIl — 1864 — f. 14) Col. I pertinere videntar cf.
Gomperz., Zeitschr. f. d. dsterr. Gymnas. vol. XVI (1865) p. 819.

229) elvar post wuxnv V ponit | yuxhv] v wuxdv Stob. Max. | é — vo-
pouc om. Apost. | b¢] yap rectius Stob. Max. Bas. Pal. Ars. utroque loco | cvua]
70 cipa Stob. Bas, Pal, Apost, | odtwe V | méhv-katarlecOm Bas. Pal, | xatakve-
Tai] oby lctatar Apost.
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Chrystom. Or. LXXV p. 645 sqq. M. (vol. II p. 265 Dind.)
apophthegma nostrum originem traxisse falso Voemelius (ed.
Didot. p. 792) suspicatur cf. praeterea C. F. Hermann, Griech.
Staatsalterthtimer §. 51, 7.

230) "0 avToc épwmleic Umd Twvoc Tic priTopa (aTOV) émoincev
elmev: »70 "ABnvoiwy BAucs.

Demadi recte Stob. Flor. XXIX 91 (= J. Damasc. Exc.
Flor. II 18, 157 p. 228) et Arsen. p. 190, 29 sqq. tribuunt, De-
monacti Maxim. 17 p. 587, 32 sqq. adsignat, sed Demadis nomine
lemma diserte insignitur in ecodd. Vat. Gr. 741 et 385. E codice
Bodleiano Clark. 11 f. 63 Cramerus dictum auctoris nomine
destituturmn  Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 22 sqq. protulit cf.
insuper Philodem. mepi pnropwkfic Umopwmuatikov (vid. ad n. 228)
Col. V: Anpddnv d(T)ov(ta) Touc éautd mapaBdrhev édéhovtac émi
TOV diddckarov, To0T EcTiv TO(V) dAju(o)v.

231) ‘O adToc mpoTpembuevdc mote ABMvoiouc kdkeivwy Spun-
cdvtwy Bokelv adTOV AiBoic nBahketed E€pn' »d ABnvaior kpelTTOV
Yap €cti mop’ Oudv amorécOar i ue® vudva.

Secundum Plutarch. Vit. Nie. XXII 3 p. 538 A wvol. II
613, 3 sqq. Leo Byzantius eime mpdc Tovc éautod mohitac nPou-
hopon ud@ov U@’ Vudv i ped’ Vudv dmobavelve,

232) ‘O alt1oc Beochuevoc Tiva mheiove THc olciac motoUuevov
@povTido *Umép TOUC UloUC €pn' nch uor dokele, W olToc, un ThHv
ovciav €0éhev Toic vioilc katohmely, GANG TG Téxkva TH olciqe,

233) Anuddnc 6 PpATwp metakahoUvTwy adTéV Tvwy amd Tod
moMTevecBon kol keheudvtwy yewprvely elmev: nalpeTtepdv pol &cm
cTiyunv To0 Pruatoc vewpyelv §i nv v ATTIKAVL.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f, 2167,

234) ‘0 al1oc épwtndeic YT Tivoc Bovhouévou Thy ButaTépa adTol

f, 28" yfiMon €l kohfy écTiv || nbc pév épwuévne eimev naicxpd, We d& yuwn
KOAN&.

Adsotatio critica:

230) adtdév om. Cod. | Epwtndeic Tic abrod blbdcxa)\o"c yeyovic €in »TO
Td®v "Adnvaiwvs Epn »BAmas, Eugaivwy (@xgpaivwy Cram.) oTt ¥ did TV (om.
Ars) mpayudTtwy eumgpia kpeittwy (kpelttw Cram.) wdnc co@icTikic dida-
ckahlac &ctiv Stob, Max. Cram. Ars., ubi verba &upaivwy — é&ctiv a magistello
male sedulo adnexa esse nemo non videt.

282) Omep Tolc violc] expecto: fi (Omép) Tdv viwv, Lectioni traditae tan-
tummodo voce TAelova seclusa patrocinari possis, nec tamen sive sincerae Grae-
citatis detrimento c¢f. Evang. Matth. 10, 37 | cU] col Cod,

233) Anudbdou in my. Cod. | adtov] adTdév (post meAitedecOm) Vat.
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235) ‘0 alTéC whPLcpa Ypdwac mopdvopov Kai €08uvdpevoc UTo
AukoUpyou épwTricavroc autov ékeivou €i, dt1e Eypoagev 1O ywrigicua,
oUk évéBhemev eic ToUC vlpouc, nolk évéBhemove¢ Epncev:  némeckdTer
Y&p adtouc Td Makedbédvwy Smhau«¢

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 3077, — Demadis responsum

ex Hyperidis oratione contra Aristogitonem (cf. Plutarch. Vit. X
Orat. IX 9 p. 849 A vol. II p. 1034, 21 sq., Phot. Biblioth. Cod.
266 p. 495 38; Rutil. Lup. de fig. I 19) adsumptum esse bene
Dilesius exposuit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874) p. 109, ubi et
nostrum apophthegma et quae secuntur Anuddeia e cod. Vind.
protraxit. — Ceterum cf. C. Marii dictum apud Valer. Maxim.
V 2, 8, Plutarch. Vit. Mar. 28 p. 421 E vol. 1 p. 503, 8 sq., Reg.
et imp. apophth. p. 202 C vol. I p. 245 n. 5.

236) ‘0O adtoc oU Behdvrwv ‘Adnvaiwv Tiudv ANéFavdpov Gic
0eov ndediau, onciv, »{W)dvdpec, UmEp Uuwv, uf Tod ovpavol @Bo-
vodvtec "ANeEGvdpw THY Yhv d@oipediite U adtol.

= Vind. L ¢.: cf. Valer. Maxim, VII 2 Ext. 3 Demadis quo-
que dictwm sapiens: nolentibus enim Atheniensibus divinos honores
Alexandro decernere, videte, inquit, ne dum caelum custoditis terram
amittatis. Adde praeterea quae de Demosthene Dinarch. Or, T 94
refert.

237) ‘O adtoc émei éAowdopeito UG Tivoc veavickou Ta afcylcta
nveavickes Epn' »ff YMDTTE cou ovk év T cTépom kdOnTar, GAN émi
olkAMATOC. 4

= Vind. L. e

Adnotatio critica :
235) éypage V.

236) Anudbdov in mg. Cod. | I om. Cod. | divdpec] dvdpec ’ABnvaior Usener ap.
Dilesium | vmép dudv] om. V Omép Audv Cod. | uf 100 obpavod] we u 100 obpavold
V pft’ obpavod Cod. |@Bovoivrec] pBovolvroc V, qui pergit: dAekdvdpw Tadtny (non

T

cTavTwy) ) ToU GpatpediTe Kai U abToD, yua scriptura aliam lectionem innui

in propatulo est. Usener *AheEdvdpw Td vOv, €It abrtol dpmpebiite Ta O ob-

pavov eliciebat, mibi Tavtnv i ad Tadtnv THV YAv ducere videtur, ex compen-
T

diosa vero scriptura Tou mibil nisi TovTw (i. e. TaUTH) sive (¢mi) TolTw extundi

potest.

237) yYAWcca V| crdpatt] ctéuati cov V male.
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238) ‘O altoc AnuocBévnv Suotov &pn eivar Taic xehddcr nxai
Yap ékelvar oUte kabevdewv élav ovd’ éyeipewv divavrare [kai Anuo-
cBévnc olte heuyiav drev €@ odre dEov Tic Tohewe ovdEv émBdaAhetai].
= Vind. L. ¢.; cod. Vat. Gr. 1144 f. 2167. Apophthegmatis
sententiam optime explanavit Gomperzius, Sitzungsber. d. Wiener
Akad. d, Wissensch., phil.-hist. Cl. vol. LXXXIIT (1876) p. 575 8q.
239) ('0) adtdc BopuBoluevoc Ymd Tod dAuov nd dAue« Qi
nuGANOV dE druies,
= Vind. L ec.
240) 'O adtoc elme v émTipnav Tolc &vlpwimoic Euyuyov
pactiya.
= Vind. L. ¢, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2167,
241) ‘0O adtoc Mywv mott kpiav év mavdokeiw OBpicuévoc pdp-
TUPOC TIPOEPEPETO TOUC Travdokéac, TWv d¢ kpvévTwy ovk GElomicTouc

Adnotatio critiea:

238) &pn elvan] elvar &pn Vat. Epnce V | odd' &reipev] obdé ypnyopeiv
Cod. olite ypnyvopelv V Vat.; de olte-obde cf. d’Orvillius ad Charit. p. 641 sq.,
Schaefer ad Dionys. C. V. p. 36. 299 sq., Boisson. ad Philostr. Her. p. 513, Stall-
baum. ad Plat. Apol. p. 19 D, Kuehner ad Xenoph. Memor. Il 2, 5 et Cyrop. 1V
7, 11. — o7 &ypnyopévar (voce bdUvatail proseripta) leniorem medelam esse
Gomperzius existimat; attamen non librarii mendum, sed correctoris insciti inter-
polatio est adgnoscenda, qui verborum o0d’ &yeipeiv dUvatar sensum reconditiorem
non perspexerit, sententiam vero eam, quam Dilesius sine suspicionis umbra nostro
loco inesse putarat, requisiverit. Accedit quod additamentum olte &Eov TAC woAewc
obdév émpBdlleTan tantummodo ad oUdd ypnyopelv ddvavrar quadrat, unde simul
verba uncis inclusa ab eodem homunculo ad coniecturam suam explicandam adiecta
esse elucet magisque casu quam ratione in textum inrepsisse intellegitur; ac revera
eorum nec vola nec vestigium in Vat. extat | TAc wéhewc ovdév] obdév TRC moAewc
V | ¢mpBdihetar] EmpBdrhec®ar coni. Gomperz., sed cf. quae supra notavimus.

239) ‘0 om. Cod. | pnclv V | % dfjme] de dn cum lacuna Cod., unde Dilesii
coniectura apophthegmati nostro ofda yap &t kTA. ex n, 243 subiungentis quodam-
modo comprobatur; scrupuli tamen restant, praesertim cum apophthegmatum
243. 246 verba non recte conligari videantur.

K
241) mavdokelw] wavdoxeiw V mavdoyeiw Vat. | HBprcpuévoc] HBpicuévou Cod.
V kol UBprcBeic Vat.; verba tradita haudquaquam significare possunt, accusationem
violati loco a Demade susceptam esse cf. praeterea Philogel.: eltpdmeloc &v
Bakaveiw Ymd Tivoc VPpicBelc ndpTupac Tpocépepe Touc mapaxdTac: Tod d¢ dvTi-
dikouv dmoBaddopévou e uny Svrac diomictouc Epn: el uév &v Td dovpelw immw
UBpicOnv, mpochvayov &v pdprupac Tovc mept Mevéhaov kal 'Oduccéa kal Ato-
undnv: &v 8 Td Bolaveiw ThAc GBpewc yevouéwvne dvdykn Touc mapayvTac rod
mpaxBe¢v palov eidévar | mpoepépeto] mpoépepe V | mavdoxéac] wavdoyéac Vat.
| TorodToc] Torwdto Cod. | EmeterécOn] ErerécOn Vat. | doupeiw] douvpiw V | JBpice]
scil. 6 @elywv, sed scribendum videtur OBpicOnv | Huiv &v] &v duiv V | Awoundnv
bis Vat. ponit.
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elvar gockdvrwy ntoro0ToC Yapd @nci »kai | & Témoc Av, év D f UBpict. 237
¢meTeMéCON” €l dE év T doupeiw Trmw UBpice, Touc dpicteic Upiv dv
mapeouny péptupac Mevéhaov kol Aloundnv kai ‘Oduccéas.
— Vind. I. e. Adpositissime Dilesius confert Philogel. n. 149
p. 34 (Eberhard).

242) ‘O avtoc épwndeic VTS Tvoc Ti €in memownkwe T& €k Ma-
kedoviac xpAuote dvaBohduevoc koi émbeiac THV TE kOMav koi TG
aidola €pn’ »Ti &v ToUTOiIC (iXOVOV YEVOLTO);

= Vind. I. c.; ef. Ps.-Plutarch. mept dcxficewc Mus. Rhen.
vol. XXVII p. 527: Denn er sammelte viel Geld aus seiner
Fihrerschaft im Staate an und gab es fir seine Liiste aus; und
als er von Jemand gefragt ward, wohin alles das Geld gekommen

sei, zeigte er auf seinen Bauch und sagte: ndiesem geniigt nichts«
cl. Plutarch. de cupid, divit. 5 p, 525 C vol. I p. 635, 48 sq.
243) ‘0 odToCc ducnuepWy émi Tvoc dnunyopioc noidak, gnciv,
»6T1 ovdEva Uueic éaticate, Ov odx Amekdwarteu.
= Vind. 1. c.; ecf. ad n. 239. Verbis 6 adtoc—bdnunyopiac
Dilesius ex n. 246 &€pn—adkpoatol adnectit, quae ratio haud pau-
lum offendit. :

> o o

244) ‘0 adtoc Sverdiléuevoc ka® OTi éva udvov uidv EBpewev
elmev néva kpelttdv €cTt TpNPdpxnv f|i déka xwmmhdroc koToMmeiv.u
= Vind. . c.
245) ‘0 adtéc €pn' nicmep 10 ThC ‘EXévne xéAhoc ém’ dmwheia
TV Apdiwy éyéveto, oUTw kot AnuocBévouc év T Aévewv divawc ¢n’
rwkeig ThAc ‘EMGdOC NOERON«.
= Vind L. c.; cf. praeterea Demadis fr. 3 (Oratt. Att. vol, II)
p. 315 (Sauppe) et fr. 20 apud H. Hauptium Herm. vol. XIII
p- 491

246) ‘O avtoc €pn, dcmep dywwvictod yivecOar ducnuepiav, oltw
kal akpoarod. :
= Vind. L. c.; cf. ad n. 243.

Adnotatio critica:

242) Lemma Anpddou offert Cod. | EpwtnOeic] épwtbuevoc V | dvaBald-
pevoc] dravaBariépevoc Cod. V; corr. Dilesius Herm. vol. XIII (1878) p. 9; cf.
Aristoph. Eccles. 97 dvafalouévn bdeifere Tov (opuiciov cl. Plutarch, Lacaen.
Apophth, p. 241 B vol. I p. 298, 21 é&vacupapévn xal &mdelkaca abToic THv Ko1-
Mav, ubi THv xoikiav citra necessitatem editor cancellis saepsit | ikavdv yévoito
om. Cod., sed vacuum spatium relinquitur.

244) xa06T1 V | Tpimpdpxnv] tpmpapyetv Cod.

245) &€pn] Epncev V | AnpocBévouc] 1) (recte) Tod AnpocBévouc V | niEnen]
noukvven V.
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247) “0 avtdc év éxkhncig Bpoovpevoc elmev: novk €ué éxwhicate
Aévery, AN éowtolUc dxoveve.
= Vind 1 c.
) 248) Anuoxpamc & TTappnaactic épwthcavréc [mote owbtdv]
f. 24" d\intmou 11 &v woudv YopiZorto ABnvaiow elmev ndmayEduevoc.® ||
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217*. — Democratis persona
priusquam e tenebris in lucem evocetur, repagula quaedam sunt
perfringenda. Ac primum quidem Seneca gravius iudicium subeat
necesse est, qui Dial. V de ira III 22 aliquot exemplis ad Anti-
goni Cyclopis humanitatem atque clementiam comprobandam pro-
positis hoc modo c. 23 pergit: huius nepos fuit Alexander, qui
lanceam in convivas suos torquebat, qui ex duobus amicis, quos
paulo ante (scil. c. 17) retuli, alterum ferae obiecit, alterum sibi;
ex his duobus tamen qui leoni obiectus est vizit. Non habuit hoc
avitum lle vitium, ne paternum quidem; nam st qua alia in
Philippo virtus, fuit et contumeliarum patientia, ingens instrumen-
tum ad tutelam regni. Demochares ad illum, Parrhesiastes ob ni-
miam et procacem linguam adpellatus, inter alios Atheniensium
legatos venerat. Audita benique legatione Philippus ,dicite” inguit
amihi, facere quid possim, quod sit Atheniensibus gratum'; excepit
Demochares et ,te“ inquit ,suspendere“. Errorum nodum, quibus
inplicitus Seneca Alexandrum Magnum Antigoni nepotem fecerat,
solvere non magni est negotii, quamvis post Eckhelium Doectr.
numm, vett. vol. IT (1794) p. 117 et Droysenus Gesch. d. Hellenism.
vol. IT 2 p. 249, 2 (ed. 2) et Gertzius, novissimus Senecae editor,
frustra operam consumpserint: manifesto enim Philippus Antigoni
Cyclopis filius cum Philippo Alexandri Magni patre est confusus.
Haec quidem de Seneca; nunc rem in iudicium vocemus: Droy-
senus Zeitschr. f. d. A-W. 1836 p. 165 et 1. c. ex hoc ipso Se-
necae loco Democharem cum aliis legatis ab Atheniensibus ad
Philippum III, qui Cassandro mortuo (Ol 120, 4; 297) per quat-
tuor menses regnavit, missum esse conclusit; at enim in decreto,
quo Demochares mortuus a populo Atheniensi est honoratus (ef.
Plutarch. Vit. X Orat. p. 752 C sqq. vol. IT p. 1037, 21 sqq.);
Democharis ad Philippum legati nulla fit mentio, cum diserte
(p- 1037, 40) legatio ad Antipatrum, qui Philippo successit,
suscepta commemoretur, unde non sine ratione Ruhnkenius ad

Adnotatio critica:

248) wote avTdv om. Vat.; saepius omnino woté in apophthegmatum con-
lectionibus ipseritar, ubi molestum aumt certe otiosum est cf. e. gr. n. 251.
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Rutil. Lup. de fig. I 2 p. 88 sq. (Frotscher) Philippum memoriae
lapsu apud Senecam pro Antipatro positum esse statuit. Sed
quamvis etiam Democharem linguae acerbe liberae fuisse constet
(cf. Polyb. XII 13, 8, Aelian. V. H, IIT 7 VIII 12), illis tempo-
ribus, quibus a iuvenilibus Macedoniae regibus haudquaquam grave
Atheniensibus periculum instabat, si cum Senecae interpretibus
dictum adsignatur potius scurrile quam audax videri potest.
Contra in Philippi IT tempora responsum egregie quadrat, quibus
universa Graecia concussa erat; ac de Philippo, Alexandri Magni
patre, ipse Seneca loquitur. Itaque nihil obstat, quominus Demo-
crates, vir et linqua promptus et libertatis amicus ardentissimus,
effati auctor habeatur., Qua ratione adscita novo sane errore Se-
neca inplicatur, sed omnino temporum notas ab auctore isto inscio
atque rudi susque deque habitas esse inter omnes constat; ceterum
etiam a librariis Democratem cum Demochare confundi potuisse
Maxim. 31 p. 619, 29 probat, ubi Zevéxapic & @irdcopoc pro
Zevokpame & @ihécopoc prave legitur, cuius vitii codices nostri
Vat. Gr. 741 et 385 non inmunes sunt, nisi quod ille in lemmate
distincte pro Zevoxapidoc scripturam =evokpdtnc offert. — Accedit
quod etiam in apophthegmate n. 251 sylloges nostrae memoria
legationis a Democrate administratae extat: Democriti enim nomen,
quod in Maximum (et Arsenium) iorepsit, ¢ communi confusione
(cf. quae dixi in “Wiener Studien’ vol. VIII p, 241 n. 18) est
ortum, Gnomologii vero Basileensis (et Palatini) scripturam, quae
itidem e compendio male intellecto emanasse videtur (cf. ad n. 50)
refutare non refert, cum Demosthenem coram Philippo potius
metu confectum sermone excidisse quam praesenti animo usum
esse sciamus cf. Aeschin. Or. II 34 p. 32 sq., Aelian V. H.
VIII 12, Philostr. Vit. Sophist. I 18, 2 II 1, 36; 32, 2, Longin.
(Rhet. Gr.) vol. I p. 314, 31 sqq. Sp. (vol. IX p. 572 W.), Gell.
N. A. VIII 9. Quae cum ita siot, etiam loci Demosthenici a
plerisque viris doctis inpugnati (Or. XVIII 29 p. 235, 1 sq.)
patrocinium suscipi posse videtur, ubi Democrates Sophili filius
(cf. § 187 p. 291, 7) Phlyensis inter alios ad Philippum legatos
enumeratur, Ad nostrum Democratem praeterea optime Curtii
Rufi verba (VI 15) de legatis quadrant, qui ad Dareum missi
una cum militibus in Alexandri Magni manus inciderunt: Diu
cunctantes plerisque consilia variantibus tandem venturos se polli-
centur. At Democrates Atheniensis, qui maxime Macedonum opibus
semper obstiterat, desperata venia gladio se transfigit. Quae narratio
cum ad annum 330 a. Chr. spectet (cf. Droysenus Gesch. d. Hel-
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lenism. vol. I? p. 386), iam videndum, quomodo apophthegma
n. 252 illi temporum rationi conciliari possit. Aristogito quidem
non multo post pugnam Chaeroneae commissam et Hyperidem
accusavit (cf. Sauppius Orat. Att. vol. II p. 280) et Demosthenem
causis lacessebat (cf. Demosthen. Or, XXV 37 p. 781, 6) eumque
iam illo tempore pro populi custode (Demosthen. Or. XXV 40
p. 782, 6) se gessisse fragmentum orationis contra Hyperidem
babitae (III 1 p. 310 Sauppe) probat: oi yap émBoukevovrec Tij
dnuokpatiq feuxiae pév olene katd TV wohMv xai Tod dAnou &Bo-
pUBwc kol &cpoldc moMTevopévou GvaykGZovior undév moapoivelv
GAN &maxohouBelv Tolc véuowc. — Pytheae autem mentio scrupulum
quendam inicere videtur, cum in annum 333 a. Chr. cadant quae
de Phocione Plutarch. Vit. Phoc. XXI 2 p. 751 A vol. IT p. 895,
53 sqq. refert: mpoc de TTubBéav GpxOuevov TOTE mpWToOV év-
TuyxaGvery "AOnvaiotc, fjdn de Adrov kai Bpacdv, »ol cuwmhceic,
Zon, rxai TadTU vewynToc Wy TW dpwe; Attamen iam antea Pytheam
in solem et pulverem processisse inde conligi potest, quod eundem
aliquot annis ante annum 333 ferociter a factione Macedonica
petitum (Demosthen. Epist. IIT 7 p. 1481, 13) atque adeo pere-
grinitatis accusatum esse (ibid. p. 1481, 18 cl. Sauppio Orat. Att.
vol. IT p. 327) nobis est proditum. Quam ad causam manifesto illud
vewvntoc in Phocionis dicto adludit; eadem vero voce Plutarchus
inpulsus esse videtur, ut ex suo minus adcurate verba &pxduevov
T67e MpWTOV €vTUTXAvew "Abnvaiotc adderet. Simile peccatum etiam
in alia narratiuncula Plutarcho est exprobrandum Reg. et imp.
apophth. 187F vol. I 225,24 sqq. (cf. praetereaPraec. ger. reip. VII
6 p.804Bvol. 1T p. 982,3sqq.): TTuBéac €T1 perpdxiov Hv mopfirOev
Gvtepiv Toic mepl AheEGvdpou ypagouévorc yneicuactyt eimdvroc
€ Tvoc' ncU véoc Qv ToMudic Néyewv mepi TnAkoUTWVG; nKkai pnv
ANéEavdpock, eimev, ndv ynoilecOe Bedv, éuol velTepbc éctiv. Res
enim ipsa cum ad annum 324 pertineat, vir Alexandro Magno
annis maior nonnisi inepte peipéxiov adpellatur (cf. Lobeck. ad
Phrynich. p. 212 sq.); alia vero ratio apud Polyb. II 68, 2 et
Plutarch. Vit. Philopoem. VI 9. p. 359 D vol. I p. 429, 34 inter-
cedit, ubi Philopoemen tricenarius per convicium ita vocatur cf.
etiam Plutarch. an seni II 1 p. 784 C vol. II' p. 958, 14. —
Quodsi haec recte disputata sunt, Pytheae natalem satis longo
intervallo ab anno 356 remotum esse ac sine haesitatione ad
annum fere 366 reici posse elucet. Apophthegma autem 252 in
idem fere tempus incidere videtur, quo Pytheas iudicio victo
civitatem est consecutus: tunc enim et Aristogito quam maxime
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x0wv 100 dAuov (Demosthen. Or. XXV 40 p. 782, 6) esse et
haberi volebat et Pytheas nonnisi simiae partes ab Atheniensibus
nutritae (Dinarch., VI fr. 2 p. 327 sq. Sauppe) sustinebat; itaque
non sine iusta causa Democrates, cum duumviros dissolutos viris
gravibus. atque omni laude dignis ab Atheniensibus praeferri
videret, et inprobos popularis aurae captatores et cives ipsos
vocis libertate perstrinxit. Eandem vero linguam inmodice libe-
ram omnia quae ad Democratem auctorem referuntur dicteria
produnt cf. Aristotel. Rhet. Il 4 p. 1407* 7 sq.; Plutarch. Praec.
ger. reip. VII 7 p. 803 E vol. II p. 981, 23 sqq. (Stob. Flor.
XXII 43); ibid. § 8 p. 981, 25 sqq.; Stob. Flor. XIII 30;
Caecil. Balb. Monac. XXXIV 1 p. 31 Woelfflin.

249) "0 avtoc mpoc TovC Trukvibe éykwuidZovrac Pilirmov nod
mavcecOes eime nOvnTOD cbpatoc d0dvator kGhakee Bvrec;y

250) ‘O adtoc TOUC mhouciouc xai dmadevTouc TapamAnciouc
Epncev elvar Tolc kpioic Tolc émmbkoic, mAfv 81t éxeivouc uév ol kou-
peic, TouTouc dE 01 cuko@AvTal Keipouciv.

Cf. ad n. 484 infra.

251) ‘O avtéc mote dmoctaleic mapd “Adnvalwv mpoc Pilimmrov
kot mpecfeiav uetd moppnciac auT® wpiler Tod dé dikimmou eimdv-
TOC noU @OBH, uf TAV Ke@arv cou TpocTdEw deheiv;« 00 @oBoluous
eimev: nédv Yap ¢U pou Ttadtv deélnc, ) motpic por adtiv 46dvatov
avadncews.

Democrito Maxim. 31 p. 619, 36 sqq. et Arsen. p. 191,
27 sqq. adsignant, Demostheni Gnomic. Basil. 188 p. 168 sq. et
Gnom. cod. Pal. 122 f. 2137 n. 208 tribuunt; e¢f. ad n. 248,

252) ‘O ad1oc Bewplv ToUc mept 'Apictoveitova kai TTuBéav
movnpouc GvBpwmoue UTMd Tod dfjuou mpoayouévouc nodx aicxuvecHe,u
onciv, nd 'Abnvaiol, xaBdmep ol JpviBec TG xOmpa eic TO uécov
EAKOVTECY ;

Adnotatio eritica:

250) Alterum vocis émimokoc exemplum extat Regg. IV 3, 4 ékatdv xi1hiddac
xpibv ¢mmwdxwy, ubi scripturam éml méxwv reiectaneam, ut puto, Tischendorfius
recepit.

2531) Anuokpdrtouc in mg. Cud. | 6 adTdc — eimev] Anuokpitou mpecfevov-
Téc mote Umép 'ABnvaiwv mpoc dilimmov xal mappnciq dhareropévou 6 didimmoc
70U @oBf} (poBod Max., nec tamen in meis codd.), uf TAV ke@aknv cou« &pn
»mpocTdiw dpapedfivar«; nol¢ gnciv Max. Ars. § adtoc (scil. AnuocBévnc) moTe
mpecfedwy mep ‘ABnvaiwy mpdc Pilimmov kal wappncie dtakeyduevoc ¢ dPikim-
Toc* »00 @oPf}, puf TRV Ke@arv cou mpoctdiw Agaipedfvar«; @nci(v) ,oU Bas,
Pal. | you] pot Bas. Pal. | po1] mov Cod.
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253) Anphtproc 6 Podnpele Epn, dc ol {(Bupoi xabdmep o) xivec
TUPAG TiKTOUCL TG KPITAPIA.

Ad Plutarchum Anton. 1I 53 p. 121, 36, Maxim. 19
p- 593, 30 sq., Mel. Aug. XXXIV 5, cod. Vat. Gr. 743 f, 487,
Apostol. XII 53" referunt, ut locum communem Flor. Pal.-Vat.
196, Bar. 220, Ottobon. 221, Nilus de octo vitiis (Patr. Gr. vol,
LXXIX) p. 1453 C exhibent.

254) ‘O avtdc edyopévouc pev Epn delv aiteicBm TA péyicta
TV &raddv, Boukevouévouc dE InTely duvard.

Locum nostrum ante oculos Aristides habuit Or. XXX
vol. I p. 578, 16 sqq. Dind. : deidt evxopévouc uév Ta pénicta kal Ta
fidicta altely Touc Beodc, Pouhevopévouc dt Td dcparéctata ék TWYV
mopovTwy aipeicOot.

255) ‘O avtoc €pn delv Tovc kohdc Gyopévouc TEV veavickwy
f. 24 aldeicOm év pev Taic oixiaic Touc yoveilc, év dE Taic Odoic || Tovc drav-
Tdvtac, év dt Taic épnuioc éautolc.

= Laert. Diog. V 5, 82; Maxim. 3 p. 540, 10 sqq., cod.
Barberin, Gr. III 8 f. 1867, Arsen. p. 188, 13 sqq.; cod. Valli-
cellan. F 58 f. 187%. Respicit Clemens Alexandr. Paedag. III 5
p- 273, 24 sqq.: oikor pév olv ToUc yovelc xai ToUc oikéTac aidei-
cOor xpry, év d¢ Talc 6dolc Touc Amavrtdvrac, év dE Toic Aoutpoic
Tac yuvaikac, év de Taic épnuiatc éavtovc, mavraxod dt Tdv Adyov,

6c écmt mavrtayo.
Adnotatio critica:

253) Lemma Anuntplou offert Cod. | ®alipetc Cod. | Epn Wc om. ceteri
sententiae testes | Bupoi kaB8dmep ol om. Cod. | of Buuoi] of Guuikol Apost. non
male, ol T® Ouu@ wvikbuevor Pal-Vat. Bar, ol T@v 6uudv viképevor mendose
Ottob. | of xVvec] al xUvec Ant. Max. in codd. Vat. Gr. 741 et 385. Aug. Apost.
kUvec Pal.-Vat. Bar. Ottob. | t& xpithApra] éyxkAfnata Ant. Max. (Aug.) Vat. Apost.
Ta pRuarta Pal.-Vat. 1¢ xvAuara Bar. Ottob. T& vofjuarta Nil,

254) Bouhevouévouc] Pouleucauévouc Cod.

255) dyopévouc] Gywpévouc Cod. — Apud Nemesium Emeseoum de nat.
homin. 41 p. 330 Matth. ovx 1) @uac aitia TdV kakdv, GA& TO kaxdC HubC
fix0a1 ex optimis libris &0icar reducendum, de cuius vocis significatione media
cf. exempla ad n. 29 adlata; addere nunc possum Galen. de cogn. et cur. anim.
morb. 6 vol. V p. 30 K. &rds dnymote — TTuBaydpov maparvéceic elBica dic Thc
fHuépac avaywvibckety, ubi Cobetus eibicuar frustra requirit Mnemos. N. S.
vol. VIII (1880) p. 241. | &v uév] pév &v Cod. | &€&n — yoveic] TolcC
véouc &pn bdelv &mi mév Thc olklac Tovc yovéac aldeicOar Laert. Touc dcrelouc
elme (eime: ToUc dcrelouc Ars.) T@v véwv (Tolc dctioic TV véwv elmev Barb.) év
uév Taic oiklaic Tovc yoveic dei (om. Barb.) aideic6ar Max. Barb, Ars.; Vallicell,
[ Taic ddoic] T 6d® Max. Barb. Ars.; Vallicell. | ¢avtouc] éautoic Barb., qui
omnino mendis scatet | post dmatWvrac Vallicell. &v d¢ Toic Aoutpoic Tdc Yuvai-
xac inserit, post ¢autovc idem wavraxod d¢ Tov Bedv, 8c Ectt mavrayod addit cf,
Clemens 1. c.
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256) ‘O avTdc €ime TOV un duvauevov Yevvaiwc éveykelv Gtuxiav
un dUvacBm émdeEwe éveykelv edtuyiav.

= Anton. I 70 p. 70, 44, Maxim. 18 p. 590, 33 sq. (ubi
ed. Gesneriana Demostheni sententiam tribuit), Gnomic. Basil.
137 p. 163, Gnom. cod. Pal. 122 f. 2127 n. 206, Arsen. p. 188,
16 sq., tamquam locum communem Flor. Mon. 52, Leid. 52;
Pal.-Vat. 253, Bar. 106, Ottobon. 107; Pal. 83 ponunt,

257) 0 adtdc Epn uf delv Intelv Touc GvOpwmouc el éx pevdAnc
moAewC eicty, GAN €l uerdAnc wolewc &Fol.

Aristoteli Laert. Diog. V 1, 19 adsignat, Zenoni Maxim.
63 p. 676, 35 sqq. et Arsen. p. 265, 26 sqq., sed Demetrium
dicti auctorem Flor. Mon. 187 adgnoscit.

258) ‘O outdc €heye TO pév TA kakd éveykelv Gvdpamédwv eivau,
TO D¢ TQ &yoBd Avdpdv.

Demostheni cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f 315T
adsignat cf. praeterea Plato Gorg. p. 483 B o0d¢ yap avdpoc toité
Y &cti 10 Madnua, TO GdkelcOar, GAN dvdpamddou Tvéc.

259) 0 adtoc épwnBeic Ti TV Zdwv kAAMCTOV éctiv elmeve
n@vOpwmoc wodeiq kekocunuévocy.

Aristoteli J. Damase. Exe. Flor. II 13, 47 p. 195 (Stob.
Anthol. vol. IT p. 209, 20 sq.) tribuit, Isocrati Mel. Aug. XXXVIII
18 vindicat, cui auctori Anton.I 50 p. 56, 24, Maxim. 17 p. 585,
12 8qq., cod. Pal. Gr. 243 f. 2487, Arsen. p. 436, 17 sq. Socratem
prave substituunt; sententiam enim oUbév év Zwoic xkaMictdv (1. xahdv)
€cTv e dvBpwmoc mawdeia kekocunuévoc in conlectione Demoerito-

Adnotatio critica:

256) Anuntpiov in mg. Cod. | elme — bdovacbar] Tév uv duvduevov (Bou-
ASuevoy Max.) yevvaiwc (om. Ant) @éperv drtugiav und edtuyiav €pn ddvacbar
Ant, Max. Bas. Pal. 122 Ars., sed Bas. Pal, 122 praeter &pn etiam €ime (ante TOV
u? kTA.) offerunt, — In Mon. Leid. Pal.-Vat. Bar. Ottob. habes: Tov un duvd-
pevov yvevvaiwce éveykelv drtuyiav icbr (om. Pal.-Vat. Bar. Ottob.) uh d0vacOar
émdetiwc &veykelv evrtuyiav eundemque textum etiam Pal. refert, nisi quod oratione
recta 6 M7 duvdpevoc — ol divatar xtA. legitar.

257) &pn) enci Mon. &eye Ars. | el (priore loco)] el Tivec Max,, sed cod.
Vat. Gr. 385 oftivec ut Cod. et Ars. cf. Laert. Diog.: mpodc TOV kavywuevov, we
amd pevainc mokewc eln, »nod Tolto« Epn »del ckomelv, GAN €l Tic meydAnc matpi-
doc GEéc &cmive | ueydAwv méhewv priore loco Mon. exhibet, utrobique Max. ponit.

258) Td xaxd &veykeiv] kakd Omouelvat Laur, | dvdpanddwv] dvdpard Laur.
avdpamwddou Cod. | Td om. Laur.

259) &cTiv] om. Ant. Pal.; Damase. | €lrev] om. Pal. &pn Damasc. Ant, Max.
Ars. | Ty yuxhv ante mondeiq add. Damase. | kexocunuévoc] kocuoduevoc Max.,
nec tamen in meis codd. | Aug. cum Ant. Max. Ars. videtur consentire.
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Epictetea locum habuisse sylloges illius exemplaria Flor. Pal.-
Vat. 166, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 1407—146Y) 24, Bar. 38,
Ottobon. 39 probant, tum Maxim. 17 p. 586, 29 sq., qui iisdem
verbis lemma éx 1OV Anuoxpitou (Anuokpdtouc ed. Combef.)
lcokpdTouc koi *EmiktiTou praefigat, denique cod. Vat. Gr. 633 f.
115%, qui quidem sententiam communem sub Democriti nomine
exhibeat.

260) ‘0 attdc épwmBeic Tic dpicToc cuuBouroc €pn: nd xapdc.u

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 1187 n. 69. Democratem Parrhe-
siasten dicti auctorem esse 6 avTdc in cod. Vat. Gr. 1144 f. 217*
innuit, sed etiam in huius codice archetypo effatum ad Demetrium
pertinuisse vel apophthegma quod sequitur demonstrat: & abtdc
TTrohepaiw 1@ Bacihel mapfver dvayividckev Bifhia & yap ol gidol
Tolc Bacrebav ov Bappolct mapaivelv TadTta év Tolc Pighiowc Téypa-
mrar cf. Plutarch. Reg. et imp. Apophthegm. p. 189 D vol. I
p. 227 n. 1 (Stob. Flor. XLVIII 27, Arsen. p. 188, 18 sqq.) et
Maxim. 16 p. 581, 17 sqq. — Contra Bianti apophthegma nostrum
Maxim. 2 p. 535, 15 sq., Gnomic. Basil. 70 p. 157, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 159t n. 68, Arsen. p. 147, 16 sq. adsignant, Euclidi
Flor. Pal.-Vat. 69 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 277F tribuunt, ad
Demosthenem cod. Vat. Gr. 742 f. 66 et Laurent. Plut. LXXXVI
n. 8 f. 3157 referunt. Plutarchum denique si audis Vit. Pericl.
XVII 2 p. 163 B vol. I p. 195, 2 sqq. Pericles katéxeiv émei-
pato kai mapoxahelv (scil. Toluidnv) év T® dAuw TO pvnuovevd-
uevov eimdiv, (hic €l un meioito TTepikhel Tév e copuitatov ovx
apapticeTar couBoulov dvapeivac xpdvov cf. praeterea Menander
Monost. 479 cluBouroc ovdeic écmi Bedtiwv ¥pévou, Gregor Cypr.
III 65 (= Append. Proverb. IV 78, Apostol. XV 82) cOpfouléc
éctiv & xpdvoc Tdv mpayudTwy.

261) Awovicioc 6 Zikeliac tOpavvoc éxmecthv TAC dpxiic xal épws-
Tipevoc UM6 Tivocr ot Wipéhncon Ymd TTAdTwvoc;s efme’ »mdhar pev
T0 petpiwe Gpyev, viv d¢ 1O petplwe IZfvy.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f, 217",
262) ‘0 altdéc vewTtépou Tivoe émi T 1o cwpatoc dpa cepvuvo-
uévou dvofjtwy €pn towadtny Umepoxny Oavudlelv, fiic Umd  TPIXOC

KaTaAveTAL.

De Bione Stob. Flor. LXVI 5 Biwv mpdc ToUC Aéyovrac
8T Tupavvida &el 10 k@\oc needu &heye nTupavvidoc TpIXt Kato-

Adnotatio critica:

260) &pn om. Pal. 297.
261) Atwovuciov in mg. Cod. | vOv] vuvl Vat.
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Mopévnc.« Aliud Bionis de eodem argumento apophthegma Plutarch,
Amat. 24 p. 770 B vol. II p. 941, 38 sqq. tradit, quem locum
ineptissima coniectura Mullachius Fragm. Philos. Gr. vol. IT p. 424
n. 15 adtrectavit, qui etiam Stobaei verba prave intellexerat; cf.
praeterea Eteoclis dictum apud Maxim. 44 p. 640, 22 sqq.

263) Anuoxapnc 6 Prtwp teheuticavroc Tod Anpocbévouc elmev
&v i) ékxhncias ndvdpec molitan, N Qwviy Tic Tatpidoc MUY TEOVNKEV.Y
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217",
264) Awxhijc 6 iatpdc Aéyovroc adtd Twvoc BiBMiov Ryopaké-
vai || latpikdv xai uf mpocdeicOm didackohiac elmer »Td Bifhia TdVE 26
uev penadnkOTwy UTOMVAROTA écTi, TAV d¢ Guabdv uviuotoe.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217r; Vat. Gr. 633 f. 119¥ (ubi
falso Ai6xkAntoc iatpdc legitur). Oenopidae (post n. 420 sylloges
nostrae) tribuunt J. Damasc. Exec. Flor. II 13,152 p. 227, Maxim.
17 p. 586, 44 sqq., Flor. Mon. 223, cod. Vat. Gr. 633 f. 1157,
Arsen. p. 401, 7 sq.; cf. etiam Georgid. p. 91, 11 sq.
265) Anudkprtoc Thv @ihapyupiav Eheye unTpoOTOAIY TACNC Kakiac.
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66 et Laurent. Plut. LXXXVI n.
8 f. 315". Bianti vindicat anonymus Aphthonii Commentator (Rhet.
Gr.) vol. II p. 17 sq. W., Bioni Theo Progymn. 5 vol. II p. 99,
18 sq. (vol. I p. 206 sq. W.) et p. 105, 7 sq. Sp. (ib. p. 215), Stob.
Flor. X 38, Diogeni Laert. Diog. VI 2, 50 et Arsen. p. 208, 4 sq.,
Demetrio Flor. Mon. 188. — Respicit Palladius Vit. J. Chryso-
stomi 5 (Patr. Gr. vol. XLVII) p. 20: xaractpépwv v pntpé-
moMv TV kakWv THv mheovekiav, contra J. Chrysostom. Homil.
LXIII in Matth. (Patr. Gr. vol. LVIII) p. 608 fin. offert: dia

Adnotatio critica:
263) Lemma Anpoxdpouc offert Cod. | T00 om. Vat.

264) Awoxhéovc latpod in mg. Cod. | PifAiov fyopaxévar fatpikov] Biphia
fyopaxévar Vat. 633 f. 119 | mpocdeicOar] deicOar Vat. 633 f. 119 | hidbackariac]
didackarlac tod &Enyoupévou tatpod Vat. 633 f. 119 | Aévovroc — e€lme] om. Vat.
633 et Max. in cod. Vat. Gr. 741 €ime Mon. éAeye Damase, Max. Ars, | pév] om.
Vat. 1144 et (utroque loco) Vat. 633, post uepa®nxétwv Damase. ponit | Dwouvh-
patd &ctt] dmouvhpatd ela Vat. 633 f. 115, Mon. (nec tamen in cod. Pal. Gr. 23),
Max. in Vat. 741, efclv OmouvApara Vat. 633 f. 119, Omopviuata elvar Damasc.
Max., OmopvApata Ars. | elct ante puvAipata add. Vat. 633 f. 119.

265) Anuokpitov in mg. Cod. | Eeve] ante v gurapruplay Theo, ponit,
post untpémortv Theo, Stob. Mon. conlocant; €lmwe Laert. Ars. &pn Aphth. Comm.
(ante @rhapyuplav, nec tamen in cod. Darmstadensi), Vat. (post untpémorrv), Laur. |
€lval post untpémwolv Theo (utroque loco) et Aphth, Comnm. addunt | wdcnc xakiac]
wavTwy TWv KaxWv Laert, Ars. tiic kaxlac Theo, | €lvar in fine Theo, Stob. Laur,
subiungunt,
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T00TO0 01 pév &Ewhev dxpdmoliv kax@v THV @apyrupiav éxdlouv.
Menagius quidem (ad Laert. Diog. 1. ¢.) secure untpémohv pro
Gxpbémohv reponebat, sed scripturam traditam Clemens Alexandr.
Paedag. II 3 p. 191, 23 Pott. (vuvi d¢ 1| dxpémohic Tiic xaxiac f
oiapyupia edpnton) tuetur. — Cf. praeterea Ps.-Phoeylid. 37
(= Orac. Sibyll. IT 111) # gthoxpnpocdvn pimp xaxéTToC Amdanc,
J. Chrysostom. Homil. XLI in Joann. (Patr. Gr. vol. LIX) p. 233
Timonisque apophthegma n. 536 infra.
266) ‘O adToc idwv @Bovepdv Aumolpevov Epn »f TolTw péva
xakov cupBéBnkev A d\w péra dradov.«
= Flor. Mon. 189, Leid. 178, cod. Vat. Gr. 742 f. 667,
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157, Diagorae Georgid. p. 26,
13 8qq. (cod. Vat. Gr. 790 f. 1887), Flor. Pal.-Vat. 63, Bar. 191,
Ottobon. 192 adsignant, Antagorae cod. Pal. Gr. 297 f. 1177 n.
44 tribuit, Anacharsidis sententiis Ottobon. Gr. 192 f. 2127 adpu-
merat, philosophus incertus (tic copdoc) dicti auctor in Boisson.
Anecd. Gr. vol. III p. 468, 18 sqq. esse perhibetur.

267) (‘0) adtdc elme: nudvov olda &t odx oldas.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217*. Socratis est eflatum celeber-
rimum, quod singulis verbis plus minusve variatis referunt Cicero

Academ. prior. II 23, 74 (cl. 39, 123), poster. 14, 16 (cl. 12, 44;

Adnotatio critica:

266) Vat. 790 falso AU dyopdc pro Aiaydpac offert | Eépn] elme Pal. | A
toutw] TouTy A Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. (utroque loco) Boiss. ToDTo A Pal, quem
codicem omnino mendosissimum esse semel dictum esto; To0TO pro. ToUTW etiam
Vat, 742 exhibet | péya] péra 71 Pal. (Bar.) Ottob. n. 192 Boiss. | cuvéfnkev (sic)
Ottob. n. 192 | &A\w male om. Pal.-Val. {(Bar.) Ottob. n. 192; &\ho Vat. 742 Boiss.
étépy Mon. (Leid.) | péya om. Laur. | dya®év] xakév Pal.-Val. (Bar.) Ottob.
utroque loco.

267) ‘O om. Cod. | €lwe] €lmev: &v Vat. | Apud Philodem 1 c. elpwv loqui-
tur: &YW yap olda Ti wapéE touTou 8Tt 0LdEv olda; Lectionem mAWv (pro mapék),
ad quam apographi Oxoniensis vestigia mA..... ducunt, Sauppius propter spatii
amplitudinem reiecit; sed quidni mAfv ve secribatur? — Ex altera exemplorum
clasge, ubi de Socratis ignorantia agitur, Epicteti locum Dissert. I1I 6, 17 promere
labet, ut leve mendum removeam: tadta fiv, & fjder Twkpdrne, xal Suwc olde-
wote €lmev §T1 oldé T1 A} diddckel. Pro A manifesto kal legendum cf. IIT 23, 22
tic fixouce TwxpdTouc ToTé Aévovtoc Gti noldd T xal dddckwe; | Metrodori
dictum Laertii Diogenis loco (I1X 10, §8) prave intellecto ad Anaxarchum auctorem
Hesych. Miles. in C. Munelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 159 n. 10 rettulit;
ceterum geminam sententiam etiam Arcesilaus pronuntiavit (cf. Cicero Academ.
poster. I 12, 45), itaque certa ratione diiudicari nequit, qnemnam auctorem Por-
phyr. de abstin. I 36 p. 118, 18 Nauck. (ed. 2) et Hieronym, Epist. L.1II (ad Paulin.) 7
(Patr. Lat. vol. XXII) p. 545 ante oculos habuerint.
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de Divin. IT 72, 152), Lucian. Hermot. 48, Laert. Diog. 1I 5, 32,
Lactant. Epist. 37, 1 (cf. 31, 2 8qq.; 40, 3), Hieronym. Epist.
LVII (ad Pammach.) 12 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 579, . Rufin.
I 17 @bid. vol. XXIII) p. 429, Comment. in Ezech. XIII c. 42,
184q. (vol. XXV) p.426 C, Anton. 1 59 p. 64, 43 sq. (= Maxim.
56 p. 663, 5 sqq.), Schol. ad Aristoph. Nub. 98; cf. Plato Apol.
21 D (unde sua Iustin. Mart. Cohort. 36 vol. II p. 114 sq. (Otto)
et Themist. Or. XIII p. 198, 2 sqq. Dind. adsumpserunt): odtoc
utv oletai T eldévan odk eldudc, éydr b€, dcmep odv otk ofda, ovdE
ofopar' &oka YoOv ToUTOU YE cuikp®d Tvi auTd TOUTW CoguiTepoc
eivar, 8m & un ofda ovdt oloum eidévan cll. p. 21 B. 23 B. 29 B. —
Dictum respiciunt Philodem. de vitiis lib. X p. 31 (Sauppe), Ter-
tullian. de praescr. 14 p. 5568 (Oehler), Hierocl. ad Carm. Aur. 30,
Gregor. Nazianz. Or. XXXVI 1 (Patr. Gr. vol. XXXVI) p. 2656B
(ubi cf. Elias Cretensis o. c. p. 890 B), Isidor. Pelus. Epist. IIT 241
(Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 920 C — ignorationis confessione So-
crates innuit apud Platonem (Apol. p. 33 A, Theaet. p. 150 C. D.
Men. p. 80 A. 98 B, Rep.I p. 337 E, Sympos. p. 216 D, Phaedr.
p- 229 E) ceterosque discipulos (cf. Aristid. Or. XLV vol. I p. 25
Dind.) et alios deinceps scriptores, quorum agmen Aristoteles
Sophist. Elench. 33 p. 183" 8 ducit. — In Democritum autem,
qui veritatem in profundo demersam esse statuisset omneque eri-
terium sustulisset, aptius sententia oUdé TolTo oida dm ovk ofda
caderet, quam e communi opinione primus Metrodorus Chius, De-
- moeriti sectator, adhibuit (cf. Cicero Academ. prior. II 23, 74,
Aristocles ap. Euseb. Pracpar. Evang. XIV 19, 8, Sext. Empir.
adv. Mathem. VII 88 p. 208, 10, Laert. Diog. IX 10, 58); atta-
men ad illud apophthegma iam Plato Theaetet. p. 173 D (xai Tadta
Tavt obd Ot ovk ofdev oidev) adlusisse videtur, quem dia-
logum verisimillimum est compositum esse, priusquam Metrodori
liber ‘de natura’ in lucem emissus esset. — Quae cum ita sint,
equidem nostro loco potius dicti Democritei scripturam quam ipsius
Democriti nomen in mendo cubare statuo.
268) Eupimidne 6 1dv tpaywdidy momtic elmev 811 TovC dradolc
dvdpac del ZwvTtac pev Tipdcdm, Teleuthcavrac dé éyxwmalecbal.
Verba Zdvrac del Touc dyaBolc d&vdpac émaivelv kai Ti-
pécBon, GmoBavévrac de éykwudZecdor J. Chrysostomi dicto tam-
quam locus communis apud Georgid. p. 37, 1 sq. succedunt;

Adnotatio critica:
268) Edpinidov in mg. Cod. | bet) deiv Cod.
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praeceptum ZWv utv émauvod, amobaviyv d¢ uaxapiZou Periandro
tribuit Demetrii Phalerei syntagma apud Stob. Flor. III 79 n
(= Arsen. p. 419, 4), quocum praeter codicem Vat. Gr. 743 f.
557 lemmate destitutum (cf. ad n. 3212) similes quaedam conle-
ctiones concinunt, quas Boisson. Anecd. Gr. vol. I p. 141, 21 sq.
(ubi male uf pro pév legitur) et cod. Vat. Gr. 62f. 121 (= Pal.
Gr. 128 f. 877) offerunt. — In cod. Vat. Gr. 742 f. 637 (ubi
lemmata non adponuntur) Z@dv uév émaivou dfov éautov moiel,
GmoBaviby d¢ pokapicuol habes, sed Demetrii lectiones praeterea
Anton. I 51 p. 57, 40 et Maxim. 43 p. 639, 11 (= Apostol. VIII
37%) adgnoscunt, quorum alter paraenesin ad Antagenem refert,
alter Cypselo (cf. ad n. 428) tribuit. — Praeceptum dya6ouc .Tipa
sententiarum sylloge exhibet a F. Schultzio Philol. vol. XXIV
(1866) p. 215 sq. e codice Laurent.  Plut. LX n. 4 edita, quam
equidem et auctiorem et emendatiorem in aliquot codicibus extare
vidi, tum Sosiadae syntagma apud Stob. Flor. III 80 (= Arsen.
p- 439, 28), denique gnomarum corpusculum in Boisson. Anecd.
Gr. vol. T p. 141, 17, quod liber ms. ab editore conlatus sine
distinctione Periandri sententiis subiungit; ac Periandreis sen-
tentiis nostram syntagma de septem sapientibus a. 1495 ad
Theocriti calcem ab Aldo Manutio promulgatum adnumerat.
Chiloni verba Tov TeteheutnkéTo. pokapiZe a Demetrio Phalereo
apud Stob. Flor. III 79 ¥ et in similibus corpusculis apud Boisson.
Anecd. Gr.vol. Ip. 137,9; Vind. 161; Vat. Gr. 743f.547; 62f.119"
(= Pal. Gr. 128 f. 84") vindicantur — 10V Teheuthcavra poképiZe
sine lemmate codicis Vat. Gr. 742 sylloge f. 627 offert — ad
eundemque auctorem gnoma TOV TeBynkoéTa uf kokoloyelv apud
Laert, Diog. I 3, 70 (= Arsen. p. 480, 1) redit, denique iunctim
TOV TeTeAeuTNKOTa UM kaKOAOTEL, GANG uaxdpiZe sub Chilonis nomine
Stob. Flor. CXXV 15 (= Mantiss. Proverb. III 17) ponit.

269) ‘O avtoc dywwdv Egncev eic Ta Béatpa mapayivouevoc ovxi
el vikn@nicetan, &M\’ iva pn dEEn mapa TO TpoTepov éautold Xelpwv
eiceAniuBéval.

270) ‘O adtdc bvediZéuevéc mote ST dikmv Ewv éuicOicato
phTopa Epn° nkai Yap, Gtav delmvov Ew, udyeipov wicBoluous.

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 212". Ad Solonem apophthegma
falsissime pertinet apud J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 139 p. 226,

Adnotatio critica:
269) xelpwv] xeipov Cod.
270) mote om. Mon. (Leid.) | priropa ¢ucBicato Mon. | priropac Ottob. |
Epn post xal ydp Laert. Damasc. Ant. Max. Paris. Ars. ponunt | payeipouc Ottob.
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Anton. I 50 p. 56, 29 sq., Maxim. 17 p. 585, 28 sqq., cod. Paris,
1168 f. 106" n. 13 (ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV
p- 413), Arsen. p. 435, 19 sqq., Diagorae Flor. Mon. 191 et Leid.
181 adsignant, Aristippo Laert. Diog. II 8, 72 tribuit; cf. praeterea
Isocratis effatum n. 359 infra.

271) ‘0 avtéc GvediZéuevoc Umé Tivwy éml Td BapBapilew Epn
1D uév T AoTw, Upeic dé @ TpoTIWN.
Diagorae Flor. Mon. 192 vindicat, Socrati Anton. I 50
p- 56, 25, Maxim. 17 p. 585, 15 sqq., Arsen. p. 436, 19 sq., Ari-
stoteli J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 48 p. 195 (Stob. Anthol. vol. II
p- 209, 22), auctori incerto (dAhoc) Mel. Aug. XXVIIT 19. —
Wachsmuthii coniecturam apophthegmatis auctorem Anacharsin
esse censentis equidem probare non possum cf. n. 16 supra.
272) ‘0 adtoc épwmnleic da Ti [adTOC] TOUC TE TOVNPOUC Kai
araBolc uicel Epn aToUC pév movmpoluc dG TV moxOnpiav, ToUc dE
éraBolc §T1 ToUc kakoUc ou micodcvy, ||
Timoni Favorin. in cod., Paris. 1168 f. 1067 n. 10 ap.
Freudenthal. Mus. Rben. vol. XXXV p. 412, Maxim. 6 p. 550,
23 sqq., cod. Vat. Gr. 633 f. 1207, Ottobon. Gr. 192 f. 230~
tribuunt; non opus igitur est cum Emanuele Piccolomini Studi di
filologia Greca vol. I 3 (1884) p. 250 n. 1 ad Gyraldos et Era-
smos provocare; cf. praeterea quae de Demonacte narrant Anton.
I 53 p. 59, 46 sq., Maxim. 10 p. 563, 19 sqq. cl. fab. Aesop. n.
100 (et 100%) p. 51 Halm.
273) ‘0O aitoc &€pn' néetic gilov Aumoluevov E@uyev, oude Tol
xaipovroc dmohavdelv &Ftocu.
Diagorae Flor. Mon. 193 adsignat, Democrito cod. Laurent.
Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157, Catoni Maxim. 6 p. 549, 37 sq. et
cod. Ottobon. 192 f. 205

Adnotatio critica:

271) Vw6 Tivwy] om. Mon. Um6 Tivoc Damasc. Ant. Max. Ars. | &ml Td (76
Cod.) BapBapiZerv] 8t BapBapiZer Damasc. Ant. Max., Ars., quibuscum Aug, om-
nino videtur consentire.

272) a¥tdc, pro quo certe alTdC poni debebat, om. Paris. Max. Vat. Ottob.
| Touc Te movnpouc kai dyadolc] wdvrac dvBpmouc Paris. Max. Vat. Ottob.|
| mcel] mcelic Paris. Vat. | épn] elme bdiém Paris. Max. Ottob. | hd v
poyOnpiav] 1’ éautolc Vat. edhdywc picd Paris. Max. Ottob. | dyaBouc] Aoimwouc
Paris. Max. Ottob. | ToUc xaxoic] ToUc movnpolc (post o picoOciv) Paris. Max.
Vat. Ottob.

273) 6 adtdc &pn om. Max. Ottob. | olroc ante odde add. Laur. | dmolaBeiv
Ottob. | éctiv -ante &E1oc Mon. adiungit. ’

106

f. 267



274) ‘0 avtdc Epwndeic dia Ti cpodpa dyavaxtel kakdc &xovwv
o’ ndm oUdE émaivovmevoc fcBncomar, € uh kakDC dkovwv &xOe-
cOncopnas.

Empedoclem apophthegmatis auctorem adpellant Maxim.
16 p. 581, 40 sqq., Gnomic. Basil. 255 p. 176, Gnom. cod. Pal.
122 f. 223* n. 231, Arsen. p. 251, b sqq. — De Zenone Eleata
Laert. Diog. IX 5, 29 concinente Hesychio Milesio in C. Muelleri
Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165 n. 31 haec habet: TolTév @ac
Aowdopotuevov dyavaktiicar aitiacauévou d€ Tivoc @davar' nédv Aor-
dopouuevoc uf mwpocmoubual, oud’ émaivovuevoc fichhicopars,

275) ‘0 avtoc, émei dywvolvroc alTol émehdBetd Tic Aéywv dTl
TogokAiic TolTo did dovhou molel (E@n) nTolYapolV To@okhiic uev
¢cOier Syov, omolov @v T oikéty dpécy, éyw dé, dmolov Gv époiv.

= J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 10 p. 240, Maxim. 13 in
cod. Vat. Gr. 739 {. 787, Gnomic. Basil. 270 p. 179, Gnom.
cod. Pal. 122 f, 222r n, 229

276) ‘0O adtéc mote QaxAv &pwv kai pfy Exwv EVAa dveldpevoc
Edavov ‘Hpakhéouc éyyic écmioc émébnke 1) €crig eimbv: »'Hpdkhec,
TPIcKaLdéKATOV cot TolTov GOhov EUpimidnc émébnkev, [émi] oaxijv
éyficans.

Verbis variatis eandem narratiunculam recte de Diagora
exhibent Clemens Alexandr. Protrept. II 24 p. 21, 10 sqq. Pott.,
Athenagor. Suppl. p. Christ. 4 (Patr. Gr. vol. VI) p. 897 B, Epiphan.
Ancorat. c¢. 103 (ibid. vol. XLIII) p. 204, Schol. ad Aristoph.
Nub. 830, Tzetz. Chil. XIII 375 sqq.; cf. praeterea quae Meletem.
Gr. I p. 154 observavi. — Diagorae nomen in conlectione nostra

Adnotatio critica:

274) cpbdpa) ov cpddpa inepte Max. in Vat. Gr, 385 | dravaxtel] dravaxrelc
Max. (nec tamen in Vat. Gr. 741) Bas. Pal. Ars. | ic®fcopar] aicOficopar Max. et
Arsenii cod. Laur, simul cum ed. princ. | 8Tt om. Bas. Pal. | dxoOwv (loco poste-
riore) om. Pal. | dx0ecOficopat] axOncopar Max. (nec tamen in Vat. Gr. 385) Bas.
Pal. Ars. | Ap. Laert. uty ab Hadriano Junio (et'Meibomio) ex Hesychio est additum,
qui habet: el — un mpocwoioduar, Pro fcOfcopar Hesych. ap. Orellium p. 26
alcOavOncopat offert, reiectaneam scripturam, ah editore frustra (p. 139) defensam.

275) Pristinum lemma Anpoxpitou m. rec. oblevit eademque Edpuridou ad-
scripsit | twewdn) Bas. Pal. | Epn) om. Cod. et Damasec. elmev (post Torrapolv)
Max, | 6 ante Zooxhiic add. Max. Bas. Pal. | uév om, Damasc. Max, Beas. Pal.
| &v om. Damase. | T olkétn] T® olkéry atdrtod Damase, adr (sic) Td olkérn
Ras. Pal. | dpécy] dpécer Cod. épécxer Damasc.; equidem dpécxn malim | dmolov
dv] émoiov Max. émorovoOv perperam Meinekius temptavit,

276) €ctnxdc] éctnrdic Cod. | écriq) tctla Cod. | ‘Hpdxherc] fpaxiet Cod. |
in ¢ul latere videtur &1, nec male de ¢mwl (Toic dubdexa) cogitari potest cf. Tzets.
L c. | @axijv éyfica] paxfi Eyncac Ceod.
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non comparere vehementer miror, praesertim cum nonnulla dicta,
quae Euripidi aut omnino non conveniant aut sine magna proba-
bilitatis specie adsignentur, alibi Diagorae vindicari e testimoniis
ad n. 270, 271, 273 excitatis adpareat; quae res ideo potissimum
est premenda, quod Florilegium Monacense, unde testimonia ipsa
sunt adsumpta, procul dubio ex eodem fonte atque- Gnomologium
Vaticasum fluxit.

277) Edxdeidnc 6 @ikdcopoc épwrbpuevoc Umé Tivoc bmoloi Tivéc
elav of Beol xai Tiat xaipoua ntd uév dA\ha ouk oldas efme ,TOUC
uévrot puiompayuovac §ti wcoday, depalide oidas.

= Maxim, 21 p. 600, 27 sqq., Gnomic. Basil. 267 p. 179,
Gnom. cod. Pal. 122 f. 225t n. 235.

278) ‘O autoc 100 ddehgod eimévroc katr dpYiv OU mpPOTEPOV
&moBaveicOa, €l uf duuveltar autdv, ndAN éywes &pn ol mpdTepov
dmoBavoiuai, € uf ce @ihaitatov wocopas. || f. 26"

= Flor. Mon. 100, Leid. 96; Pal.-Vat. 85, Pal. 160, Bar.
224, Ottobon. 226. — Aliis verbis enarrat Plutarch. de cohib. ira
14 p. 462 D vol. I p. 560, 46 sqq. (Maxim. 19 in cod. Vat. Gr.
739 f. 108*; Stob. Flor. LXXXIV 15) et de frat. am. 18 p. 489D
vol. I p. 593, 14 sqq., tum Basil. Magn. de leg. libr. gentil. 4
(Patr. Gr. vol. XXXI) p. 576 B (= Symeo Metaphrast. XIII 4
ibid. vol. XXXII p. 1296 C cf. praetera Gregor. in Boisson.
Anecd. Gr. vol. V p. 449). Hic tamen Euclidis fratrem non ad-
gnoscit eodemque modo fratri hominem anonymum substituunt et
dictum ipsum singulis verbis paululum inmutatis ad Socratem
auctorem referunt Hierocles apud Stob. Flor. LXXXIV 20 (= J.
Damasc. Exc. Flor. II 17 p. 228, 26; Arsen. p. 436, 10 sq.) et
Themist. Or. VII p. 113, 8 sq. Dind., Platoni Themist. mepi

Adnotatio critica:

277) EUkheldou in mg. Cod. | épwribpevoc] &pwrnbeic Max. Bas, Pal. |
tia] Tivi Max. Bas. Pal | €lme] &pn Bas. Pal. | dcparidc] dperidc Cod.

278) elmévroc xat’ dpyRv] xat’ dpyHv elmdvroc (Bar,) Ottob. | el om. Leid.
| dpvveitar] dudvntar Cod. Mon. (ubi tacite corr. Meinekius) (Leid.) Pal.-Vat.
Pal. Ottob. (ubi dunvnTar habes) (Bar.) | abTov] adrod {Bar.?) Ottob. | pihaitaTov)
@éctatov (sed mpdc suprascr. m, rec.) Pal. | movjcopar] mwouvjcayur Pal.-Vat. |
Ap. Plut. p. 462 D EuxAeldnc 100 ddedpod mpdc adTdv &k dagopdc elmdvroc:
némohoiuny, €l un ce mpwpncaiunve oéyd dés @hcac ndmwodofunv, € A ce
melcaipie, dérpeye moapaxpAua xal petédnke licet melcarur per se optime intelle-
gatur, tamen et Stob. Flor, LXXXIV 15 et alter Plutarchi locus verba @ueiv
Hpdc excidisse fidem faciunt; Maximus autem cum e Plutarcho sua mutuatus in
tradita scriptura offendisset, ineptam apodosin »éyl dé¢« Epn ndmorolunv, € un col
weicalunve procudit.
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apetfic Mus. Rhen. vol. XXVII p. 461 adsignat, Zenoni tribuit
Origin. ¢. Cels. VIII 35 (Patr. Gr. vol. XI) p. 1572 A, incerto
Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 25, 285 sq. (ibid. vol. XXXVII)
p- 833, ad cuius locum inlustrandum ex aliis fontibus nihil Co-
smas Scholiastes (ibid. vol. XXXVIII) p. 595 adtulit.

279) *Emapvdvdac 6 Onaiwy crpatnyoc diakeyouévou Tivoc adtd
mapd TOV mokepiwv mepl mpodociac edrtehtc dpictov dpictdvn Bhépac
eic TOV dvBpwmov xol deifac THY Tpamelav eime’ nTowalTa dpicTa TPO-
ddtac ov Tpégers.

Fusius Stob. Flor. V 48 (= J. Damasc. Exec. Flor. I 22
p- 118, 12) et Caecil. Balb. Monac. XI 1 p. 22 Woelffl. rem
persecuntur, breviter Plutarch. Vit. Lycurg. XIII 5 p. 47 B vol. I
p. 56, 8 sqq. adtingit.

280) ‘O avtéc TOV katd TOV mOhewov BavaTtov €imev iepodutov

elvan
Memorat Plutarch Reg. et imp. apophth. p. 192 C n. 2
vol. I p. 282 (= Arsen. 254, 20 sq.), respicit Plutarch. de glor.
Athen. T p. 349 C vol. I p. 427, 35 sq., quibus de locis uberius
Commentatt. in honor. O. Ribbeckii p. 358 sq. disserui.
281) ‘O avTdC DOV cTpaTémEdOV pévo kal kahdv, CTPATNYOV OUK
€xov, nhAikove €ime »Onpiov kepohfy olk &xeis;
= Stob. Flor. LIV 50, Anton. IT 1 p. 79, 29 sq., Maxim.
9 p. 560, 33 sqq. — Theophrasto Flor. Mon. 201, cod. Vat. Gr.
742 f. 667, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157 adsignant.
282) ‘O adtoc Toxfeic Yo TV {mOMT@OV éml TWV) dXeTOV novK
duee @nciv nddoEov mowcete, dANG TOV TAWOV €vdoEov dU éuée.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217", — Adlusit Plutarch. Praec.
gr. reip. 15 p. 811 B vol. Il p. 990, 20 sqq.; cf. praeterea Valer.
Maxim. IITI 7 Ext. 5. — Aliorum similia dicta ad. n. 441°® indi-
cavimus.

283) ’EumedokMic 6 puakdc mpodc TOv Aéyovta 6T novdéva copdv
evpelv dlvopos  nxkatd Aoyove eimer nTOV YOop IZnTolvra TOV CoQlv
avTOV MPoTEPOV €lvan delx,

Adbootatio critica:

279) *Emapvibvdou in mg. Cod.

280) 6dvarov] Bavévra Cod., nec male.

281) péya — &ov] uéya un Exov kahdv crpatnydv Vat. Laur. péyo écrpo-
™YnTov Mon. | HAikov elme] HAikov &pn Stob. Ant, Max, &pn mnifkov Mon. Vat.
Laur. | kol ante xepalfiv male intruditur ap. Stob.

282) mohtwyv énwl Tv om. Cod.

283) *EumwedokAéouc in mg. Cod. | etpeiv dUvauo] ddvapor edpeiv Max.
nec tamen in meis codd. | katd Aéyov ad praecedentia trahunt Cod. Ant. Max.
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= J, Damase. Exe. Flor. II 13, 141 p. 226, 12 sqq., Anton.
I 50 p. 56, 31 sq., Maxim. 17 p. 585, 35 sqq., Gnomic. Basil.
256 p. 176, Gnom. cod. Pal. 122 f. 223¥ n. 232, Arsen. p. 251,
2 8qq. — Quae Laert. Diog. IX 2, 20 (= Hesych. Miles. in C.
Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 172, 1 sqq.) in Xenophanis
vita refert: ’Eumedokhéouc & eimbvroc admh 811 dvelpetdc éctiv
6 copdc neikdTwes Epnr nco@lv Yap elvon del TOV €mrvweduevov TOV
copdvé ex Hermippo sumpta esse videntur, qui Empecloclem
Xenophanis auditorem fuisse falso adseruerat cf. Laert. Diog.
VIII 2, 56. Aliter praeeunte Karstenio rem expedire conatur Mul-
lachius Fragm. Philos. Gr. vol. I p. 108 n. 10.

284) Evuovidac 6 OnBaioc crpephovec Exwv Tovc médac [kai] &mo-
Aécac T4 Umodhuata niEato TW kAéwavtt dpudcar.

Proxime ad apophthegmatis nostri verba se adplicant
Arsen. p. 434, 13 sqq. et Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.)
vol. Il p. 460, 30 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.), quorum alter
ad Simonidem Thebanum, alter ad Damonem paedotribam dictum
refert. Cum Nicolao Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. IT p. 100,
7 8qq. Sp. (vol. I p. 208 W.) et anonymus Aphthonii Commen-
tator vol. I p. 19, 8 W. faciunt, Demonidae Plutarch. de aud.
poet. 3 p. 18 D vol. I p. 21, 40 sqq. geminum effatum tribuit,
Dorioni Aristodemus apud Athenaeum VIII p. 338 A.

Adnpotatio critica:

Bas. Pal, Ars. | T0v co@dv] cogodv rectius Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. |
npbdtepov] mpdTov Cod., quod servari potest cf. ad n. 418 | copdv in fine addunt
Damase. Ant, Max. Bas. Pal. Ars, cf. Laert. 1. c.

284) EGpoviddc in textu et lemmate Cod, cf n. 337. Nomen ipsum aliunde
incognitum magnam suspicionem movet; accedit quod praeter Aristodemum
omnia testimonia unum eundemque apophthegmatis auctorem innuere videntur.
Ceterum cf. v. 1. apud Plut. Reg. et imp. apophth. p. 192 A (vol. I p. 230) et
Apophth. Lacon. p. 220 D (vol. I p. 270) | ctpeBholic &xwv Tovc woddac] xwholc
&wyv Tovc médac Theo, xwAdc div Apbth. Comm. | kal, quod Cod. Nicol. Ars.
offerunt, seclusi | Té Umodnuara] ante dwokécac ponit Nicol, Td6 Omédnua Cod. |
kal — vmodfjuatal khamévtwy abTol TV Umodnudtwy Theo d@elopévou TIvdC
adTdov T Omodfimata Aphth, Comm. | ndEato — dpudcar] nlixetro Tadto ToOiC
mocl To0 KAéyavtoc Gpuécar Nicol. &pn- eife Eévapudceie T kAémwry Theo, nelBex
onclv névapuécerav toic o0 kAémtou mocive Aphth. Comm. | Ap. Plut. 1. c. me-
morantur af Anuwvidou ToO xwhoD xpnmidec, B¢ dmorécac nixeto Toic TOD KAE-
yavtoc évapudcar mociv, Athenseus haec habet: Awpiwvoc 100 xpoupatomorod
kuA\éTodoc dvtoc gmbieto &v cupmociw Tod xwhod moddc 16 Bhavtiov. kal d¢
noVdeve Epn smhelov xatapdcoual T xhéyavt | dpudcar adTd TO cavddriovs.
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285) 'E@idAtnc 6 Tdv Abnvaiwv dnuaywydc xeipotovnBeic mpo-
ctamne Umo Tol drpou mopnTicate TV @Mav TWv étaipwv  @dpevoc
un duvacbar TO KOOV cuupépov dlagpuhdccelv kol @hiac dikoiwa cuv-
TNpEiv.

Cf. quae de Cleone Plutarch. Praec. ger. reip. 13 p. 806 F
vol. II p. 985, 16 sqq. (Aunton. II 1 p. 78, 11 sqq., Maxim. 9
in cod. Vat. Gr. 739 f, 48%) et Theodulus (Thomas Magister)
apud A. Maium, Secriptt. Vett. Nov. Collect. vol. IIT 3 (1828)
p. 160 sq. referunt.

286) EvEiBeoc 6 'Adnvaioc ToUc XpnctoUc pév év Tolc Adyolc,
f. 26" Gxprictouc d¢ T Piw bpoiouc &pncev elvar || Tolc dyaboic évumvioc,
= J. Damasc. Exc. Flor. I 7, 38 p. 161 (Stob. Anthol.

vol. II p. 191, 14 sqq.).

287) ’Epacicrparoc 6 iatpdc xatohaflv Tive mupéttovro Kol
écBiovra Gua fpwitnce Ti To0To moielr & dE ampdc Hdovive  Epn
nGmoNUnaLY,

288) ‘O altdc 0UKk éx TV koTamo®éviwy, GN &k TV Gvado-
8évtwv TV icxUv €pn tolc avipuimoic mepiyivecOal.

289) ‘0 av1oc Th latpiknv TAC Pocopiac épncev Gdehprv elvar
TV U&V Yap TG wuxikd, THV D& TG cwpatika Bepamevelv dppwcThuaTa.

Respicit Tertullian. de anima 2 p. 1003 (Oebler): medi-
cinam inspexi sororem, ut aiunt, philosophiae; cf. praeterea Demo-
criti fragmentum apud Clement. Alexandr. Paedag. I 2 p. 100,
41 sq. Pott.,, Damken. in Basil. Exhort. 54 p. 174 sq.

290) ‘O avtoc TeheuTdv noipore, elmev, ndmi wapakimrwy eic ™V
TéXWV amodvrckwe,

— Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217"

291) ’Epatocfévne 6 Kupnvaioc Tic fhikiac €pn 10 pev dxudZov
Eap elvau, Oépoc dE kai peTdmwpov TO MeTd TNV &kuny, Xewwvo dé 10
Yfipoc.

Adnotatio critica:

286) *EgidhTtou in mg. Cod.

286) EVE18éou in mg. Cod.; E18éou (et in textu Eifeoc) Damusc.; confirmatur
igitur Gaisfordi emendatio | A6yoic om. Damasc., apud quem verbum supplerunt
Hirschigius et Mehler | T® Biw] katd TOv Plov Damasc. | Epncev] &pn Damasc.

287) Lemma “Epacictpdtou Cod. offert.

288) meptyivecOo] mepiyevécOm Cod.

291) Lemma ’EpatocBévouc offert Cod. | &pwTocBévnc Paris. | &pn Tic
HAwklac Ars. | efven] éctl Vat. Laur. | 0époc 8¢ — adkunv] 76 d¢ petd TAv dxunyv
0époc kal petdmwpov Stob. Té d¢ xotd axkunv Oépoc xal pbvéTwpov Ars. —
Lectionem @@ivémwpov pro petémwpov (petTwmwpov Cod. pefdnwpov Paris.) etiam
Pal. et margo Gesneri ap. Stob. exhibent eademque voce praeterea Galenus in
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= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106" n. 9 ap. Freuden-
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 41 p. 635, 25 sqq.
(¢x TV Pavwpivou), Mel, Aug. XLIX 4 (ék T@v Pafwpivou), Stob.
Flor. CXVI 43 (ubi lemma ®aBwpivou €k Tdv mepi yNpwc sequenti
illud gnomae praefixum iam ad nostrum apophthegma pertinuisse
videtur); cod. Pal. Gr, 243 f. 2487, Vat. Gr. 742 f. 66, Laurent.
Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157, Arsen. p. 257, 3 sqq. — Secundum
Stob. Flor. CXVI 48 Metrocles 10 yfipac 100 Biouv &heye xeudva,
sed Maxim. 41 p. 635, 31 sq. (apud quem notulam marginalem
G\, Z6Awv Combefisius arbitratu suo addidisse videtur) et Arsen.
p. 197, 18, quibuscum Guomic. Basil. 238 p. 175 et Gnom. cod.
Pal. 122 f. 2197 n. 223 consentiunt, dictum ad Diogenem auctorem
referunt. — De iuventutis ecum vere comparatione nonnuila
Valckenaer ad Herodot. VII 162 congessit, meae adnotationis
supplementum Commentationes in honorem O. Ribbeckii p. 360 sq.
continent.

292) Edxpamnc 6 Kopudoc dokodvrdc Tivoc veavickou mapake-
xpficdan T fHhikig kol mwemhoutnkévar amd Tic Wpac »dpd cex, enciv,
) veavicke, éx TV Emcev eic Tolumpochev mpofefnubdTac.

Eucratis salse dictum Lynceus Samius memoriae prodidisse
videtur cf. Athenaeus VI p. 241 D.

293) Evpeviic 6 Bocihedc Toic ddehgoic Eheye dira mavréc: nédv
pev e Bacthel mpoceépncdé por, we ddehgoic || bulv xpiicouar © éav dé f. 27°
we adedpd, €y vuly we Poacthedces.

= Anton. IT 1 p. 79, 42 sq., Maxim. 9 p. 56!, 11 sqq.,
Arsen. p. 258, 3 sqq. — Intellegendus est Enmenes II, Pergami
rex, & ®G\ddehpoc (Stephan. Byzant. s. v. Evpévela p. 286, 2 Mein.),
cuius in fratres Attalum Philetaerum Athenaeum (Strab. XIII
p- 624 C, Plutarch. de frat. am. 5 p. 480 C vol. I p. 582, 23 sq.)
benevolentia atque pietas inprimis a Polybio XXXII 22, 6 (Hultsch
celebrantur.
Adnotatio critica:
gemella comparatione utitur vol. XVI p. 102. 345. 424, XIX p. 374 Kuehn. | xet-
pdva] xeyudsv Vat. Laur. | Aug. easdem lectiones atque Cod., Max., Paris. videtur
exhibere.

292) Edkpdtouc in mg. Cod. | Képudoc] xopuddc Cod.; ef. v. 1. ad Platon
Euthydem. p. 291 Ii | memhovtnkévai] wemhovtnkétoc Cod. — Apud Hesych. vol, II
p. 306 n. 267 Oeddwpoc * Oecodipouc Eheyov ol kwuikot TolC mpwkTOLC AT
BOeodWpou Tivdc oVk €0 TAC éautod Wpac xpncapévou legendum ) — dpa.

293) EQpevic (cum lemm. Edpevotc) Cod., qua de forma cf. Herodian
vol. I p. 82, 2 et II p. 2, 20 Lentz | tolc GdeAgoic EAeye] €heve Tolc dbdehgoic
Ant. Max. Ars. | mpocgépncBe] mpo@épncBe Cod. | por om. Ant. Max. Ars. | xphcopm]
xapicouar Ant. Max.
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294) ’Emixoupoc 6 @iAéco@oc ThHV oincty iepdv vécov [elvar] Ehevev.
— Flor. Mon. 195, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2177, — Heraclito
(cf. Apollon. Tyan. Epist. 18 p. 113 Hercher) Laert. Diog. IX
1, 7 et Hesych. Miles. in Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165
n. 32 adsigonant.
295) Znvwv 6 Ztwikdc @ihdcopoc AeydvTwy Tiviby 611 mapddoZa
Méyer &pn - néAN od mwopéhoyau.
= Flor. Mon. 196, cod. Vat. Gr. 1144 f, 217¥, — Cleanthi
tribuit Epictet. Dissert. 1V 1, 173.
296) Znvwy épwtnBeic ti écmi giloc €pn * ndAhoc oloc ey,
= Flor. Mon, 197; Laert. Diog. VII 1, 23, Arsen. p. 267, 25;
cf. Laert. Diog. VII 1, 124 (de Stoicis): qaci d adthv (scil. v
@hiav) kowvwviav Tvd eivar TV kaTd TOV Blov, Xxpwuévwy Hudv Toic
@iloic we éavtoic. — Pythagorae apophthegma vindicant J. Da-
masc. Exe. Flor. I 10, 13 p. 168 (Stob. Anthol. vol. II p. 257,
1 sq.) et Arsen. p. 420, 13 sq.; atque hunc philosophum longe
plurimi testes sententiae auctorem adgnoscunt cf. Philo Jud.
Fragm. vol. VI p. 218 (ed. Lips.), Ps.-Plutarch. de vit. et poes.
Homeri 151, Porphyr. Vit. Pythag. 33 %p. 34 Nauck. (= Cyrill.
c. Julian. 3 — Patr. Gr. vol. LXXVI — p. 633 C), Praec. Pythag.
ed. Woelfflin. (inter ‘Senecae Monita’ 1878) p. 17 n. 2 (= Hieronym,
c. Rufin. III 39 — Patr. Lat. vol. XXIII — p. 507 C cf. praeterea
liber de Moribus n. 145%), Synes. Epist. 100 p. 698 Herch,,
Theodor. Hyrtacen. Epist. 37 (Notices et Extrdits vol. VI) p. T,
Nicephor. Chumn. Epist. 95 (Anecd. Nov.) p. 132 Boisson. (qui
praeterea dictum aliquotiens respicit cf. Epist. 123 p. 144; 125
p. 145; 139 p. 162; 172 p, 190) cl. Eustath. ad Homeri Il. 18,
80 sqq. p. 1130, 60 (évredbev d¢, gaciv, 6 mepi TTubaydpav Suikoc
Gpxnv éMdbv WpiZeto Méywv OTt & @iloc dMoc éctiv éyw) et Schol.
ad L. L. vol. IV p. 169, 7 Dind. (TTubaydpeior dé épwripevor Ti ecti
@iloc &\eyov* dMhoc éyw). — Ad Aristotelem refert Olympiodor.
in Platon. Alcibiad. prior. vol. IT p. 31 Creuzer (katd *ApictotéAny
@ihoc dM\hoc éyd) et p. 36 (pihoc dMloc éydy xatd ’ApicToTéAny) cf.
Aristotel. Eth. Nicom. IX 4 p. 1166® 31 sq. (éct1 yap 6 @iloc @\hoc
awtdc), 9 p. 1169® 6 (Tov d¢ @ilov &repov adtdv Svra mopilewv & dY

Adnotatio critica:

294) In mg. Cod. "Emxovpou | efvar om. Mon, Vat. Laert. Hesych,

295) Lemma Z#vwvoc oftert Cod. | Ztwikdc om. Mon. | &pn] elmev Mon. |
napdhora] wapdvoua Cod. Mon, Vat.; genuinam lectionem Epict. servat: mapd-
doka pév Tcwe uclv ot @iNdcoor, xaddmep kal & KhedvOnc &heyev, od uv
napdhoya.
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avtod dduvartel), p. 1170° 7 sq. (érepoc yap adtoc 6 @iloc éctiv)
cll. Magn. Mor. H 15 p. 1213* 11 sqq., Eth. Eudem. VII 11
p.- 1245® 30. 35 sq. — Denique Platoni cod. Vat. Gr. 742 f. 67~
dictum adsignat. — Auctoris nomen reticent Ambros. de spir.
sanct. II 13, 1564 (Patr. Lat. vol. XVI) p. 776 A: quidam interro-
gatus quid amicus essel, alter, inquit, ego, Hieronym. Comment.
in Mich. II 6, 5—7 (bid. vol. XXV) p. 1278 A: inferro-
gatus quidam quid essel amicus respondit: alter ego, Simplic. in
Epictet. Enchir. XXXVII p. 328, 4 sq. Schweigh.: eimep 6 giroc
d\hoc éydy katd TOV makoudv Adyov, Eustath. Thessalon. Opusc.
p- 124, 62 Tafel: 10 mav eimelv, ei To00TOC &CTar TM QiAw, oloc
&v autoc éautd, @avon dE kot TOV €imOVTa Co@ov © Ghhoc aiTdc.
Effatum aperte respiciunt e Graecis scriptoribus Plutarch. de
amic. mult. 2 p. 93 E vol. T p. 111, 38 sqq. (quem locum per-
miro commento Hercherus ornavit), Clemens Alexandr. Strom. II
9 p. 450, 32 Pott., BEustath. Macrembol. Hysm. I 7 p. 7, 3 et
VI 16 p. 105, 13 Hilb., e Latinis Plautus Stich. 729 sqq., Cicero
Lael. XXI 80, Epist. ad Fam. II 15, 4, VII 5, 1, Plin. Sec.
Epist. IT 9, L

297) Zivwv &pn Thv uév Spaav amd tod dépoc AauBdvewv 16

eiic, THv Dt wuxlv émd Tdv pabnudtwy.

= Flor. Mon. 198, cod. Vat. Gr. 742 f. 667, Laurent. Plut.
LXXXVI n. 8 f. 3157. Secundum Laert. Diog. V 1, 17 Aristoteles
cuvexéc €lwber Myewv mpdc Te ToUC Pikouc kol Tovc goitodvrac avTd,
&v0a &v kai 8mou dratpifwy ETuxev, Wic fij uév dpaac amd Tob mepiéyov-
Toc dépoc houPdaver 10 @i, ® de wuxn amo T@v uadnuatwy. Cum
Laertio faciunt cod. Paris. 2720 f. 157 (et 1773 f. 2317) n. 13 ap.
Studemund. (cf. ad n. 17 supra) p. b et Arsen. p. 120, 11 sqq.

298) ‘O adtoc mepimecwv vavayiw koi TG Gvro dmolécac oddiv
dyevvec épBéyEato, GAN redyeu, efmev, =B TUyxn, 8T cuvéctehac fubc
eic 10 Tp1BbvIov ToDTOU.

Adnotatio critica:

296) ¢pwtneic] épwribuevoc Ars. p. 420 | épn] om. Mon,, post &y Laert.
ponit, elmev Vat. (qui TTdtwv pro TTAGTwv praebet) Ars, p. 267, dmexpivato
Damase. &eyev Ars, p. 420 | oloc praeter Cod. offerunt Mon. et Vat. cf. insuper
Philo 1. c.: 70 TTuBayépeiov pApa ¢medéyEacBm, 81 dpa éctl @idoc Etepoc e
¢y et Niceph., Chumn. Epist. 123 p. 144: €l dAnbhc 6 Tfic @rhiac 8poc, mavTwe
d dAndnc, xal cb mavTwe obx dAAoc, GAN adTOC BeTic éyw. Qui restant, vocem
recte omittunt.

297) &@n) €lme Vat. Laur. | AapBdverv 10 @) 16 @dc AauBdvewv Vat,
Laur. | In altera memoria pro Laertisna scriptura cuveyéc — &tuxev Ars. cuvexdc

E\eyev exhibet, Paris, simpliciter Eeyev.
298) Td dvta] Tov Svra Vat. 1144 | dyevéc Ars. | To0T0 om, Vat. 1144,
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217v; 151 f. 245F n. 19, Maxim.
18 p. 591, 12 sqq., Arsen. p. 265, 20 sqq. — Memorant Basil.
Magn. Epist. I 4 (Patr. Gr. vol. XXXII) p. 237 A: viv pev tov
Zivwva  émavodvrt, Oc¢ vavoriw mavta dmofoldiv oUdtv  dyevvec
EpOéyEaTto, AAN nel Yeu, eimev, r TUxn (adde e codd. 81t) cuvehay-
veic fiudc eic 10 tpifviov et Gregor. Nazianz, Or. 1V 72 (Patr.
Gr. vol. XXXV) p. 596 B: péyac &6 tiic wndc yepaZopévnc kai
TAVTWY EkpTopévwy Xapv dpohoydv TH Tuxn cuctelholcn eic 10
Tp1fiviov. Gregorii quidem notitia apud eundem scriptorem metro
adstriecta Carm. I 2 n. 10, 236 sqq. (Patr. Gr. vol. XXXVII)
p- 697 repetitur, ad quem locum Cosmas Scholiastes (ex parte
a Nonno ad locum priorem Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1001 C
expilatus) has de apophthegmatis auctore coniecturas propinat
vol. XXXVIII p. 558: tov adtov Kpamtd @acv, dwc b€ Tivec
’AvTicOévny, dhhot de Zivwva: Kuvikol d¢ @ihdcogor kai oUtot, dictum-
que ipsum ita effert, sive potius (e Gregorii verbis) effingit: €0 ve,
& Toxn, xapw cor duokoy®, 6T ThHv éunv odciav &xm 100 TpLfwviou
mepéctncac. — Apophthegmatis nostri memoria ex mea quidem
sententia ad Antigonum Carystium redit, quo auctore etiam
dicta n. 296, 300 prodita esse Laertius Diogenes VII 1, 23 docet
cf. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos p. 122. Quodsi causam
quaerimus, cur in illa gnomarum serie nostra sit praetermissa,
simile Zenonis apophthegma ex alio illud quidem fonte haustum
iam VII 1, 5 a Laertio prolatum esse videmus; in altera vero
traditione, quam praeter Laertium secuntur Seneca Dial. IX de
tranquill. 14, 2, Plutarchus de inim. util. 2 p. 87 A vol. I p. 103,
46 sqq., de tranquill. 6 p. 467 D vol. I p. 566, 45 sqq., de exil.
11 p. 603 D vol. I p. 729, 12 sqq., Suidas vol. Il 1 p. 1024, 1 sq.,
Zeno haudquaquam ipse navigationem subit, sed Athenis commo-
ratur atque illic, cum tristis adfertur nuntius, navem ipsius qua
negociabatur fractam simulque omnia submersa esse, dictum suum,
quod etiam Simplic. ad Epictet. Euchir. XIII p. 164 Schweigh.
respicere videtur, profert.

299) ‘O adtdc ToUc [uév] Tod cparoc émpuelounévouc, Tihc d
yuxiic duehodvrtac opoiouc €pn efvar Tolc Znrolar pev écdfita kabapav
opely, pundct dE kai avxuwCLy.

Adnotatio critica:

299) uév om. Laur. | Znto0at mév &cOiTa) Zntodctv &Ofjta uév Cod. | Apud
Caecil. Balb. 1, c. sententiae ad n. 214 exscriptae truncus adnectitur: eum enim
qui corporis curam agit, et non amimi, similem esse his, qui preliosam vestem

sordido corport induunt. Quod suPplementum ad nostrum apophthegma pertinere
nemo non videt.
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217%, Laurent. Plut. LXXXVI
n. 8 f. 3157 cf. Caecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 Woelfflin.

300) ‘O avtdc 1ddv axdAoubév Tvoc TOV YVwpluwy HEUOCTIYW-

uévov nOpd couu &pn »tol Oumold TA ixvne.
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66*, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8
f. 31567; Laert. Diog. VII 1, 23.

301) ‘O avToc *ApicTwvoc alTtov épouévou Ti oLV EYéveTo CopoC
elme* nTolc piv xpeittocv Umotaccduevoe, Tolc d mAav Tcolc cuintdy,
toic ) fiTroav eicnyovuevoc. || f. 27

302) ‘O avtoc €pn v moudelav mpoc eddoupoviav altdpkn.

Secundum Laert. Diog. VII 1, 127 (cf. praeterea Cicero
Academ. prior. II 43, 134, poster. I 10, 35, de Fin. IV 17, 47;
21, 59 sq., V 27, 79, Tuscul. V 11, 32 cll. Tuscul. V 23, 67,
Parad. Stoic. I 3, 16, de Invent. I 50, 93) Zeno virtutem (v
Gpethv) existimabat adtdpkn mpdc eddorpoviav, quam sententiam
omnino Stoicorum propriam (cf. Ps. - Plutarch. de vit. et poes.
Homeri 136 c¢l. Nemes. Emesen. de nat. hom. 44 p. 352 Matth.
quo loco manifesto Stoicorum doctrina exprimitur) etiam Chrysippus
in primo de virtutibus (Laert. 1. ¢.) et in secundo de vita atque
quaestu (Laert. VII 7, 189 = Hesych. Miles. in C. Muelleri
Fragm. Histor. Gr. vol. IV p. 177 n. 76), tum Hecato in secundo
de bonis (Laert. VII 1, 127) protulerunt. Attamen iam ante
Zenonem Academici Plato (Laert. III 78, Antipat. Tars. ap. Clem.
Alexandr. Strom. V 14 p. 705, 19 Pott. cl. n. 496 infra), Speu-
sippus, Xenocrates (Senec. Epist. 85, 18 cf. Dial. VII de vit.
beat. 16, Epist. 92, 23) idem docuerant, nec non Cynici, Anti-
sthenem dico (Laert. VI 1, 11 = Arsen. p. 108, 22; cf. praeterea
E. Weber in ‘Leipziger Studien’ vol. X (1887) p. 246 sq.), Diogenem,
Cratetem (Themist. mwepi dperfic Mus. Rhen. vol. XXVII p. 444
cl. p. 455). Sententiam inpugnarunt Aristoteles (Laert. V 1, 30)
et Theophrastus (Cicero Academ. prior. II 43, 134; cf. Tuscul.
V 9, 24, de Fin. V 5, 12) Peripatetici, deinde Epicurus (Seneca
Epist. 85, 18), denique Panaetius, Stoicus ille quidem, sed in
multis a Stoicorum dogmatis alienus, eiusque discipulus Posidonius
(Laert. VII 1, 128), ex parte etiam Antiochus, Ciceronis magister,
nullis ille certae disciplinae legibus adscriptus (cf. Zeller, d.

Adnotatio critica:

300) idthv — pemactiywuévov] Tv yvwpluwy TIVOC Tarddplov ueuwiw-
mcuévov (recte) Beacduevoc Laert. | mpdc abTdv ante dpd add. Laert. | cou post
100 Buuod Vat. conloeat.

301) ZAvwvoc in mg. Cod. | Tcorc] Tcwe Cod. | & om. Cod.
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Philos. d. Griechen vol. 1II 13 p. 603) ap. Cicer. Academ. prior.
II 43, 134, — TTadeiav pro voce dpetn nostro loco usurpari non
est quod miremur, si quidem ad virtutem eruditio aditum patefacit,
id quod luculentissime Antigoni epistula ad Zenonem Zenonisque
responso (Laert. VII 1, 7—9) probatur cf. praeterea n. 496 infra.
303) ‘O adtoc Bewpricac émi THc mMhoaTteiac YO kopdxwy diacwl-
Uevov Tivo. elmev * noltoc Umo TAC @ucewc €cxev Touc kndevovrack.
(Gemellum Epicuri apophthegma in cod. Vat. Gr, 18 f. 597
habes: *Emixoupoc &6 pildcopoc idblv moté Tiva Imd mmvdv drocmil-
uevov xoi Onpiwv aiuoBbpwv xai aipoxopdiv elpnkev: nddl ovy e
™v ¥ijv fpiov, 4@’ fc éyerdver, dAAa xowtkiav Jpvewv xoi Onpiwve,
304) ‘O alTdC épwnBeic mhc Gv €Adxicta auoapTtdvol 6 véoc
eimev: nel mpd dpOodudyv €xor olc pdhicta Twd kai aicxOveraiu.
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66¥, Laurent. Plut. LXXXVTI n, 8
f. 3157; J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 81 p. 200 (Stob. Antkol.
vol. II p. 215, 13 sqq.). Ad eandem sententiam simillimum
Zenonis apophthegma ap. Maxim. 5 p. 545, 18 sqq. (= Arsen.
p. 265, 15 sqq.) redit: Zivwv 6 ZTwikoc @dcopoc épwTndeic
U6 TIvoC TV Yvwpipwy* »mdc Gv undév Edixov mpdTTolpeve ; elmev”
nédv d1d mavtoc vmohauBavnTe pe cupmapeivon upive, uode ap. J.
Damase. Exe. Flor. II 13, 63 p. 197 (Stob. Anthol. vol. II p. 212,
19 sqq.) Khedvlnc éraipou dmévar péhovroc xoi épwTivroc midc
dv fixicta auaptavor eimev- nei map® €xacro Wy TPATTEIC dokoinc pe
napeivar  probabiliter mihi conicere videor: (ZAvwv) Kiedvbouc
étaipov kTh. — Epicuri gemjnum praeceptum: sic fac omnia, tam-
quam spectet Epicurus Seneca Epist. 25, 5 servat cf. praeterea
Epist. 11, 8.
305) Zdkeukoc & TV Aokpiv vouobérnc épwmeeic [bmé Tivoc]
e (&v) dvaudpmToc Yévortd Tic elmev: nel [Tic} éxBpouc Exor wolhouc:
@oBouluevoc Yap aUuTAV TAC mopactdceic kai TOv &\eyxov cmaviwe &v
melp®HTO TO KOAWC €xov UmepPaiverve.

Adnotatio critica:

304) 6 véoc] Tic véoc (ante EhdxicTa duaptdvor) Damase, | €imev] Epn (post
el mpd d@Baludv Exel) Damasc,, cui Wachsmuthius praceunte Meinekio &xer (pro
&xo1) ex codice reddidit. | Apud Max. 1. ¢, editio Combef, (et cod. Vat. Gr. 741)
undév Twv adikwy offert, nostram lectionem (undév &dikov) cod. Vat. Gr. 385 et
Ars. exhibent; contra in scriptura Combefisiana mpdTTopev (pro mpdrrotl pev) aut
editoris lapsum aut operarum mendum adgnoscere debemus.

305) Zdhevkoc (non ZaheVkou) in mg. Cod.| &6 Tiv Aokp@v vouodérnc
om, Vat. Laur, | 66 Tivoc om. Vat. Laur. | &v praeter Cod. om. Vat, Laur. |
elmev] &pn Vat. Laur. | €l Tic (el-recte Vat. Laur.) &x8povc &xor moAhovc] el
&er (hoc etiam Cod.) mohhoic éxBpolc Vat. | Exov] Exewv Cod. et Laur.
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= Cod. Vat. Gr. 742 f, 66r. Librarii errore Seleucus Za-
leuci vice fungitur in cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315",
Ceterum de eodem argumento peculiarem libellom (mde dv Tic
U’ éxBpwv Weeroito) Plutarchus composuit, unde haee transscribere
lubet verba (p. 8T E vol.1 p. 104, 33 sqq.): oi & &8pac Tivdic
dvaykacBévrec émviperv 1@ Piw xoi @uNaTTECOm TO Pabupelv xoi
koTappovelv kol per’ edxpncriac €kacta mpartav havBavouav eic 1o
avaudpTnTov UTd Thc cuvnleiac dyduevot.

306) Oincic éctiv éyxom) mpokorhc.

~ Heraclito Flor. Mon. 199 (‘Hpdxhertoc €pn* oinac [mpokomiic]

érkomn mpokomfc) et Maxim. 34 p. 624, 29 sq. (‘Hpdaxhatoc 6
ucikdc oinav &eyev éyxomny mpokomic) adsignant ad eundemque
auctorem etiam in nostrae conlectionis archetypo diectum per-
tinuisse ex arcta necessitudine, quae inter Florilegium Monacense
et Gnomologium Vaticanum intercedit, concludo. — Quodsi Laer-
tium Diog. IV 7, 50 audis, Bio tfv oinav é\eye mpoxonfic éykomyv
cf. praeterea Stob. Flor. IV 88: Biwv &pwndeic 11 éetiv avoia
elme* nmpokomfic éumddiove (éykoTh Meinekius cum Nauckio). Sine
auctoris nomine profert Philo Iud. fragm. vol. VI p. 208 Lips. (vol. I
p- 652 M.) oinac, dic 6 Tdv &pxaiwv Adyoc, éctiv €ykom mpoxomdc,
ipsam sententiam (f olnac mpoxomfic écTiv éykom) tamquam
flosculam suae orationi Isidor. Pelus. Epist. IV 6 (Patr. Gr.
vol. LXXVIII) p. 1054 C intexit.

307) ‘Hynciac 6 PhTwp OSvediZépevoc U6 Tivoc, ST [Umd Thc
Xwpac] aypoikwv dmdyovéc éctiv, noidbaw  onciv ndAAa Tolc per’ (épy
avTOV elyeveiac dpEwea.

Similia dicta ad Themistoclem [Galen. Protrept. 7 vol. I
p- 13 K.}, Iphicratem [Plutarch. Reg. et imp. apophth.

Adnotatio critica:

306) In Flor. Mon. prius mpokomic eiciendum esse significavi, apud Max.
codd. Vat, Gr. 741 et 385 Thv ante oincav addunt.

307) ‘Hynciac] ‘Hyncihaoc (cum lemm, ‘Hymcihdou) Cod. | Omo THC XWpac
resecui; ineptissimum emblema glossam interlinearem voei dypolkwv supraseriptam
repraesentare videtur | Tolc meT’ éuauTdv] TOV MeT adTov Cod.; cf. Galen. 1. c.
bvadiZépevoc &ml TR yéver »GAN &yl Tolc & Euavtol« Epn nToD Tévouc EpEwe
cl. Julian. Or. III p. 139, 8 sq. Hertl. yéyovev dpxnydc T Téver Thc eddoElac,
ibid. 11 sq. kpelrTév &cmi kal cepvoTepov Gpyhv mapacxelv Toic &yydvoic mepi-
pavelac Tocavrtne, L. Ann. Seneca Controv. I 6 p. 93, 20 sq. Burs.: quidam
tgnobiles nati fecere posteris genus. | Alterum Hegesiae apophthegma in Vat. 1144
f. 2287 falso sub Agesize nomine redit, nec sine scripturae quadam varietate:
tpwnOeic] EpwmnBeic w6 Tivoc | dwoioc] moidc Tic | Plhinmoc] Pihimwmoc 6 Pa-
ahelc | Epn] elmev.
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p- 187 B n. 5 vol. I p. 224 (= Arsen. p. 308, 20 sqq.; cf. Apostol.
XVII 15) et pro nobil. 21 (Fragm. ed. Duebner) p. 78, 29 sqq.;
Stob. Flor. LXXXVI 15; Ulpian. Schol. in Demosthen. Or. XXI
62 p. 534, 24], Sostratam [Stob. Flor. LXXXVI 14, Anton. II
79 p. 145, 25 sq., Maxim. 63 p. 676, 5 sqq., Arsen. p. 440, 20 sqq.;
cf. praeterea Demosthenis verba ap. Rutil. Lup. de fig. II 9]
aliosque referuntur; adde Biantis apophthegma n. 151 supra
Socratisque effatum in cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307: Beacduevéc
TIva daTpemouevov €ml TG adSZwv (évdoEwy Cod.) yovéwv yeyovéval
nBGgpel« €pn- néav yap cU Gcteloc yévn, 4md col Gpi@uiceTar TO
vévoct, — Ceterum occasione data ex ecodem codice f, 2177 (et
f. 2287) Hegesiae insigne dictum promo: ‘Hynciac 6 pATwp €pwn-
Beic dmoloc Hv Pilimmoc €pn- »év pév Tolc ductuxionc Gvip, év de
Talc evTuyioic GvBpwmocy.

308) O avTtdc kaxol TvoC Tpaywdomool dxkpdacty moloUpevoc
[kai] Aéyovtée Tivoc veavickou 8Ti éEeheliceTar novk éuodyes &pn nmpd-
TEPOCH ' KOl AVOCTAC €ZANDev.

309) ‘Hpédotoc 6 icroproypdpoc épwmBeic UG Tivoc midc &v

t. 28" dUvarvro{ot) dvOpwmor evBuuelv elmev: nédv uf moAa mprccwav. ||
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228". — Herodoti nomen per-
mirum videtur, praesertim cum sententiam Democrito adsignandam
esse e Stob. Flor. CIII 25 (tév edBuuéecOon uélhovrta xph ufy mToAA&
mpiccery unTe idin urte Euvij) constet eandemque in limine (cf. tamen
R. Hirzel. Herm. vol. XIV p. 380 n. 2) opusculi Democritei mepi
E0OGupinc locum tenuisse Sefieca Dial. IX de tranquill. 13, 1 diserte
testetur. Praeceptum ipsum praeter Plutarch. de tranquill. 2
p.- 465 C vol. I p. 564, 9 sq. (6 putv odv eimiv 61t del TOV €VBuuelv
uéAovta pfATE WOANG mprccewy pnTe 1din uATe Zuvi)) spectat M.
Antonin, de reb. suis IV 24 (dAiya mpficce, onciv, el uélherc eddu-
uncew), ad quem locum plura in hoc argumentum Th. Gataker
p- 111 notavit cf. praeterea Valckenaer ad Euripid. Hippol. 785
et Schneidewin. ad Append. Proverb. IV 83 (Paroem. Gr. vol. I)
p. 454.

Adnotatio critica:

308) xal uncis inclusi | AéyovTdc Tivoc veavickou §1i] Aéyovroc §T1 veavi-

cxoc Cod.
309) ‘HpoddTou in mg. Cod. | & icToploypdgoc om. Vat. | ol om. Cod. | €lme
Cod. | mpAiccwewv) mpdTTway Cod. et Vat. — Plutarchus, M. Antoninus nostrumque

apophthegma ad Democritum €d8uuéety, non €bBupéecBar redire probant.
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310) ‘Hpdxhatoc 6 @uakdc €pnece copuiTatoc Yeyovévar TavTwy
véoc div, 611 fhder éautdv undev eidota.

= Stob. Flor. XXI 7 (éx tiv ’Apictwvipou Topopiwy),
Anton. I 59 p. 64, 42, Maxim. 56 p. 663, 3 sq.; cf. Laert. Diog.
IX 1, 5: véyove dt Bavudaoc éxk maidwv, 6te (?) kai véoc dv Epacke
undev eidévar, Téhetoc pévtor Yevépuevoc TAvVT éyvwkéval, cuius notitiae
partem posteriorem (tékeioc kTA.) paulo aliter Origines (sive potius
Hippolytus) Philosopham. I p. 10 Mill. et Proclus in Platon. Tim.
p. LO6 E enarrant. — De ipsa sententia cf. n. 267: scilicet 10
eldévar Tiva 8T dyvoel copiac éctiv, ut Philonis verba (ap. Joann.
Damase. Parall. Sacr. Patr. Gr. vol. XCVI p. 184 B.) mea faciam.

311) ‘O adT1dc &pn- nkokoi paptupec dTa kai dpOaluol &epdvwy
avopuTwve.

Sextus Empir. cum adv. Mathem. VII 126 p. 218, 13 sqq.
seribit: kakol pdaptupec GvBpuwimorcty O@Oaluol xai dta Bappdpouc
yuxdc éxévrwy Heracliti effatum ad verbum citari profitetur, contra
Stob. Flor. 1V 56 haec Heraclito vindicat: xakoi (adde udptupec)
yivovrar é@@aduoil xoi dita depdvwy avlpumwy wuxdc BapBdpouc
éxovtwv. Secundum Caecil. Balb. Monac. I 31 p. 20 Woelfflin.
Heraclitus dizit oculos et aures vulgi malos testes esse.

312) ‘O adtoc €pn* ntyai Beolc kai dvOpwimouc katadouvholvraiu.

Sententiam inde ab Hesiodo fr. 236 Kinkel (d@pa 6eolc
meiBer, dp’ aidolouc Bacfac) et apud Graecos et apud Latinos

Adnotatio critica:

310) ‘Hpokheitou in mg. Cod. | &épnce copwiTatoc yeyovévar mavTwy] mdv-
Twy Yéyove copuitepoc (post véoc div) Stob. Ant. Max. | fder éavtov] fdewv
¢uautdv Cod. | undév eiddtal undiv Svra Ant. Max., sed eidéTta pro Svra Max.
in Vat. Gr. 741 et 385 exhibet. Etiam apud Laert. 1. c. elval pro eldévar optimi
codd. perperam offerre videntur. Alia ratio in J. Chrysostomi guoma ap. Anton. I
59 p. 64, 37 et Maxim. 56 p. 662, 37 sq. oUToc Mdhictd ¢cTv 6 éavuTtov elddic 6
undév éoutdv elvar vouiZwv intercedit, quamvis etiam illic equidem eibévar pro
elval malim. Ceterum Philonis sententiam ad Didymum auctorem referunt Auton.
1 60 p. 56, 14, Maxim. 17 p. 583, 44 et 56 p. 662, 35, Gnomic. Basil, 210 p. 172
Gnom. cod. Pal. 122 f. 2167 n. 213, cod. Ottobon. Gr, 192 f. 215v.

311) Ap. Sext. Emp. 4vOpwimwv (aut &ovciv) cum Rittero rescribendum,
licet Zellerus d. Philos. d. Griech, I p. 653 n. obloquatur; BopBépov wuydc Exov-
Toc Bernaysius Gesammelt. Abhandl. vol. I (1885) p. 95 sq. temptat.

312) Ap. Hesiodum 1. c. testimoniis a Kinkelio (et Rzachio fr. 247) conlectis
addi possunt: Theodor. Prodrom. Epist. (Notices et Extraits vol. VI) p. 527; Dio-
genian. (Paroemiogr. vol. I) IV 21, Gregor. Cypr. (ibid.) II 18, Gregor. Cypr.
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scriptores celebratissimam sub Heracliti nomine laudari non
memini.

318) {'0O)> avtoc eimev: ndvBpwmor Kakol GANGIVIV AVTidikoL«.

314) ‘Hpdaxhertoc Thv maideiav €repov fihov elvar Toic memondev-

uévoic €eyev.
:= Flor. Mon. 200. -- Platoni J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 80

p. 200 (Stob. Anthol. vol. II p. 215, 11 sq.) tribuit; cf. praeterea
MNvwuikd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. II1 p. 471, 3 sq.: v
mondeiav devtepov fhov elval Tolc &vOpwimolc @auév.

315) ‘O adTdc cuvtopwTdaTnV OdOV ENevev eic eddoflav TO Yevé-

cOar Gyadov.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2287; Maxim. 46 p. 646, 4 sq. —

Secundum Xenophontem Memor. I 7, 1 Socrates dei &\evev lic
oUk €in kadMiwv 6d0c & eddoZiav, f d’ fjc dv Tic ayaboc TolTO
vévorto O kai dokeiv Bouloito, neque aliter Sophronisci filius ap.
eundem II 6, 39 loquitur: GAAG cuvTopwTdTn Te Kai GCPareCTATn
kai xahhictn 6ddc, & KpitéBouke, § 11 &v Polhn dokelv ayaBoc elvay,
To0TO KOl YevécOm avaBov melpdcdar. Eandem doectrinam tamquam
Socraticam etiam Plato Gorg. p. 527 B (Euseb. Praep. Evang.
XII 6, 21, Theodoret. Affect. Cur. XII p. 467 Gaisf.), Cicero de
Offic. IT 12, 43, Valer. Maxim. VII 2 Ext. 1, Caecil. Balb.
Monac. I 12 p. 19 (Woelfflin) adgnoscunt, ad Cambysen, Cyri
patrem, Xenopho Cyrop. I 6, 22 transfert.

316) Bolic O co@dc épwrnleic €i havOaver Tic TOIV T1 TOV Bedv
elmev: no0dE diavooluevocy,

Adnotatio critica:

Mosqu. II 83, Apostol. VI 42; Macar, III 43. — Theodori epistulam dum percurro,
haec verba animum advertunt a Wachsmuthio ad Timon. Phlias. fr. 13 p. 113
(ed. 2) neglecta: &meita elixouor Touc uév dyaboic, e Av oildc Te W, edenuely,
wéyewv d¢ undé Tolc kaxolc, dikaréTaTtov TolTOV @OBov @ofoluevoc, prf Tic Kal
wdhv Tipwy veditepoc dyadév Me wéyerv mpocayopelceley, We ¢ makadc Ekeivoc
Tov Zmebcimwmov.

314) ™yv — &kevev] €lme THv madelav Tolc &vBpuimoic devtepov fihov
elvan Damase,

815) 6 avTOC ap. Max. post 6ddv ponitur | Eeyev] post evdokiav Max. in
Vat. Gr. 741 exhibet, elmev (ante cuvTopwTdTnVv) Vat.

816) In mg. OahoU Cod. | Garrfic Vat. | EpwTnbeic] muBopévou de (scil.
n. 321¢ praecedit) étépou Clem. fpwncé Tic abrdv Leert. épwtndévroc Theo, |
AavBdver] AavBdvor (sed AavOdver cod. Monac. et Darmstad.) Aphth. Comm.
AdBotr Laert. dUvatar havBdaverv Laur. Max, Ars. | Tic mouv Tt TOv Bedv] Tic TOV
0edv moudv T1 Vat. 70 Belov mpdccwv T &vBpwmoc Clem. Tolc Oeovc padiov
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2287, Clemens Alexandr. Strom.
V 14 p. 704, 25 sq. Pott.; Valer. Maxim. VII 2 Ext. 8. — Paulo
aliter quaestio apud Laert. Diog. I 1, 36 et in cod. Laurent.
Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157 est concepta, quibuscum consentientes
dictum Pittaco adsignant Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II
p. 97, 31 sq. Sp. (vol. I p. 203 W.) et p. 102, 5 sqq. (I p. 211),
Anonym. Aphthonii Comment. vol. IL p. 16, 24 sqq. W., Nicolaus
Progymn. 3 vol. IIT p. 459, 7 sqq. Sp. (Il p. 585 W), Zenoni
Maxim. 5 p. 545, 21 sqq. et Arsen. p. 265, 18 sq. — Similes
aliorum sententias Th. Gataker ad M, Antonin. I 3 p. 2 et Upton
ad Epictet. Dissert. II 14, 11 vol. II p. 457 Schweigh. suppeditant,

317) ‘0 adToc épwTwvToc AWTSV TIvoC €l Ouden, 6TL 00k éuoixeucey,

ékéheuce ufy dudcar @ricac Tov Gpkov uelZov adTdv BAdwerv § TO Epyov.

Cf. Laert. Diog. I 1, 36 mpoc 10v poixdv épduevov ei dudceie

uf) MepoIXevkéval nol Xelpove, €pn nporxeioc émopkias, guo loco,

nisi Thaletis responsum interrogative efferatur, ineptissima sen-
tentia evadit.

318) ‘O adtéc mapakehevopuéme adT®W TAC pnTpdc YhMaL olmw
épncev Wpav eivar, Uctepov d GvaykalZduevoc mapeAnhubeévar €on
™mv bpav.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2287, Aliis verbis eadem Plutarch.
Quaest. Conviv. III 6 p. 6564 BC vol. I p. 794, 14 sqq ; Laert.
Diog. I 1, 26; Stob. Flor. LXVIII 29, Arsen. p. 292, 3 sqq-
enarrant ; cf. praeterea Diogenis Cynici praeceptum ap. Laert.
Diog. VI 2, 54. Ceterum narratiunculam ipsam ab Hermippo
adpositam esse crediderim, quem et alia fabella e Pataeci auctori-
tate ad Thaletis consilium enucleandum usum esse Platarch. Vit

Solon. VI 7 p. 81 D vol. I p. 97, 27 docet.

Adnotatio critica:

Tv moubv Theo, et, Touc Beolc Qadla mowby Nicol. Tovc Beolc kakd mpdTTWY
Aphth. Comm. Beobc (Bedv Laur, Max,) &vBpwmoc ddikiv Laert. Laur. Max. Ars.
— Notionem a&dikv (padiov, padda moudv, Kokl TpdTTwy), qua de cf. Sext.
Enchir, 69, Euripid. Fragm. 332, 2 N.; Lucian. Anth. Pal. X 27, 1, non adgnoscit
Valer. Max.: duterrogatus an facta hominum deos fallerent, me cogitata quidem,
inquit. | elmev: 00de davooduevoc] kai mhe, elney, 8¢ ve o0de dravootuevoc Clem,
GAN’ o0de dravooluevoc Epn Laert. Max. Ars. &prn - AN’ o0dé dravooUuevoc Laur,
elmev: ol, obde diavoolpuevoc Theo, Adyoc dmouvnuoveletat eimdvroc: olde dia-
vooupevoc Theo, €pn 811 undé dravoovpevoc Aphth. Comm. dmekpivator &AM’
ovd¢ dravoovpevoc Nieol
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319) ‘O avtdc &mockomdV TOTE VUKTWP €ic T& petéwpa kai O
1. 28" To0TO KaTEVEXBeic €ic T1 @péap, mpoc THY éxeivou || pwviy T6 mpoce-
dpefov adT(y Bepamonvidiov éABOV xai did xhwakiou uéhc dvehkicav
TOv decmédmy elmev: nd Oarfc, Td év olpavid ckomdv T& ém Thc ovy
élpaxacy,
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228", — Dicti fons antiquissimus
est ’lat. Theaetet. p. 174 A, quem locum auctoris nomine suppresso
Jamblich. Protrept. 14 p. 212 Kiessl. et (inter Gnomica quaedam)
cod. Laurent. Piut. LX n. 4 f. 77" exscribunt, Platonis nomine
addito repetit Theodoret. Affect. Cur. I 9 p. 24 sq. Gaisf. (Cramer,
Anecd. Oxon. vol. IV p. 250, 22 sqq.). — E" Platone etiam Hip-
polyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 1 p. 5, 17 sqq. (Miller)
profecit, nisi quod verba Opdttd Tic éuuekfic xoi xapiecca Oepo-
ntouvic falso intellexit. — Apophthegmatis acumine paululum inflexo
narratiunculam suis commentariis Serenus intexuit, cuius memoria
apud Stob. Flor. LXXX 5 (Anthol. vol. IT p. 8, 2 sqq.), Anton.
II 76 p. 143, 21 sq., Maxim. 21 p. 600, 19 sqq. superest. A
Sereno haud multum Laertii Diogenis narratio I 1, 34 discedit,
in cuius gemino exemplo ancillae Thraessae Atticum senem
Vind. 51 mire substituit, permire haec verba facit Tertullianus
ad Nation. IT 4 p. 188 Oehler (cf. de anima 6 p. 1007): merito
ergo Milesius Thales dum totum caelum examinat et ambulat oculis
in puteum cecidit turpiter, multum inrisus Aegyptio 1lli; in terra,
inguit, nikil perspiciebas; caelum tibi speculandum existimas? —
In apophthegmate, quod ad nostri Gnomologii dictum proxime
accedit, pro Thalete iuvenculum ponunt Vind. 172, Flor. Pal.-
Vat. 42, Gonom. cod. Pal. Gr. 356 f. 151 n. 15 (ap. Wachsmuth.
ad Vind. L ¢.), cod. Vat. Gr. 633 f. 1197, Paris. 1168 f. 1487 ap.
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 421; nec dissimilis est
festiva illa de astrologo fabella in fab. Aesop. 72 p. 35 sq. Halm.
cf. praeterea n. 349 infra. — Ex alio fonte mihi nondum ex-
plorato Aristides Or. XLVIII vol. II p. 472 Dind. hausit: m@c
olk &ndlc &w cmv kai Fadeipwy @hica Tic émckdmTwy elvai

Adnotatio critica:

319) kat did To0TO om. Vat. | T om. Vat. | mpdc Thv] mpdc dé THv Vat,
qua lectione admissa xaTnvéx8n pro xai — xatevexBeic poni debebat; habet vero
kal — xartevexOeic dubitandi ansam, non propter nominativi absoluti usum, qui
apud probatissimos scriptores iuveniatur, sed propter putidum participiorum con-
cursum | adT® om. Vat. | kai — elmev] poMc (m. pr. poéyic) hid xh{paxoc avelk-

3

X
xucev Emetmdy (m. pr. dmamdv) Vat. | & Oalfjc om. Vat. | odx] 00X Cod.
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cot TOv volv (cmep v Opdttdv @aci moT éxeivo eic Oafv elmeiv.
De re ipsa Anaximenis testimonium in epistula (suppositicia?) ad
Pythagoram extat ap. Laert. Diog. H 2, 4.

320) OQalfic épwtndeic (a) Ti mpecBitatov TV dvtwy eime nBedc *
drévvntoc vapu- (b) kdMictov: nkécuoc * moinua {yap) Tol Beol *
(e) péyictov: »[6] Témoc* dmavra yap xwpelw® (d) ToxUtatov* n[d]
voic® did mavrdc yap Tpéxed: (e) icyupétatov' ndvdaykn: xpaTel Yap
amavrwve* (f) copuwitatov: nXpdvoc® Gveupicker Tap TAvVTQY,

= Laert. Diog. 11, 35; cod. Vat. Gr. 742 f. 66" [qui n. ¢)
omittit], 1144 f. 228" [ubi a) deest]. Aliquantum Plutarch. Sept.
Sap. conv. 9 p. 153CD vol. I p. 182, 5 sqq. distat. Ceterum ad
easdem fere interrogationes aliter Pythagoras apud Jamblich. de
vit. Pythag. XVIII 82 respondet. — a) ap. Stob. Anthol. I
1, 29* vol. I p. 34, 1 sq. extat; ¢) cf. Stob. Anthol. I 18, 1° vol. 1
p. 157, 4 sq.: Oakfic épwnBeic Ti [10] uénictov €pnece ntéOmOC*
TdAha pev vap 6 xdcuoc, TOv dé kdcuov oltoc mepiéxelw, ubi TO
resecandum videtur; e) cf. Plutarch. de Placit. II 256 p. 884 E
vol. II p. 1078, 15 sq. Oohfic® nicxupdTatov A&vaykn: kpatel yap
100 Tovréck. Stob. Anthol. T 4, 7 wvol. T p. 72, 1 sq. Oahic
tpwtneic Ti icxupdéTtatov elmev’ ndvédykn: xpartel Yip mAVTWVE.
[Galen.] Hist. philos. 10 vol. XIX p. 261 Kuebn.: thv &vdyknv
OalfAc icxupotdtnv €lvai gnel. xpately yap adtiv 100 mavréc. Cf.
praeterea Liban. vol. IV p. 335R; f) Stob. Anthol. I 8, 40* vol. I
p. 102, 7 sq. Barfic épwtnBeic Ti copitatov €pn - nxpbvoc: dreupicket

Adnotatio critica:

320) a) Oarfic ¢pwrnBeic om. Plut. | épwtnbeic Ti om, Laert. | vy Svrwyv]
om, Plut. dmdvrwy Vat. 742 | eime] om. Laert, &mexpivato Stob. &pn Oalfic (post
6edc) Plut. | dyévvnroc] ayévvnrov Plut. Stob. dyévnrov Laert. | yap) vdp &ctt
Plut. | ¢pwtnBelc — ayévvnroc yap] &pn Vat. 1144 | b) ap. Plut. cum ¢) sedem
commutat | kdAictov] Ti xdAhctov Plut. | ydp em. Cod. | 10D 6eod) 8eod Laert. |
wolnuae — Beod] mav yap T katd TAEv ToUTOU uMépoc &ctl Plut. | ¢) om. Vat.
742 | 7l ante uéyictov add. Plut, | péyictov] péyictoc Cod. et Vat. 1144, in quo
post hanc voecem primitus ydp exaratum erat | 6 recte om. Plut. Laert. Stob. |
T6moc] kbécpoc Cod. et Vat. 1144, quod responsum Aethiopum rex Amasidi reddit
ap. Plut. Sept. Sap. conv. 8 p. 163 A vol. I p. 181, 33 | dwavra yap xwpei] T la
uév yap 6 wdécuoc, ToOv 8¢ wxdécuov oltoc mepiéxet Plut. | d) om. Plut. | TaxiTatov]
Taxwctov Laert. TtpaxVTtatov Vat. 11442 m. pr. | 6 male inculcant Cod. et Vat.
1144 J e) cf. ad f) | ti ante icyupdtatov add. Plut. | dndvrwy] mavtwv Laert.
Stob. 700 mavtoc Plut. p. 884 E | xpatel yap amdvrwv] pévov yap dvikntov
Plut. p. 153 D | f) copditatov] ti copwtatov Plut. | dveupicket yap mavra] Td
Mév yap elpnkev olrtoc #Hdn, TG d¢ eUpricer Plut, apud quem hanc sententiam
tres aliae interrogationes cum Thaletis responsis excipiunt, tum e) sequitur, deni-
que: Ti pacTov: 16 katd QUay émel mpdC NHdovdc yYe moAAdxic dmayopevouciy.
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yap 16 (articulus delendus videtur) mdvta. Auctoris nomine omisso
Apostol. XVIII 41® offert: xpévoc coprtatov amavtwy: ebpickel Yap
16 mwavra cf. insuper Aristotel. Phys. Ause. IV 13 p. 222° 16 sqq.
év d¢ T xpévw mavta Yiveton ol @Oeipetar” d10 koi ol puév copu-
Tatov é\eyov, 6 dt TTubBaydpeioc TTdpwy duabéctatov, 8Tt kai émi-
AavBavovtar év TovTw, MYwv dpBdTepov, ubi Simplic. p. 391° 30 sqq.
Brandis (adde eundem p. 393* 17 sqq. et Themist. ibid. p. : 93*
27 8q.) haec profert: 6 d¢ Zwvidnc (fr. 19 Bergk) 16 copditatov
™ Xpovw mepriiye: ToUTw Yap €pn mdavrac wavta edpickelv xal
uavbavelv. Addatur denique Agathonis (?) versus ap. Stob. Anthol. I
8, 14 vol. I p. 95, 14 (fr. 19 Nauck).

321) ‘O adtoc épwmleic (a) Ti dickohov €pn- nTd éautdv YV@-
vawe © (b) Tl elkodov’ »70 MW OmobécBou- (¢} Ti d& Hdictov: 2T
émruyxaveve © (d) Ti d¢ Belov: nTO uATe GpXAV UATE TeheuTnv Exovu °
(e) Ti d& dickohov €in TeBeauévoc, nyépovta [€pn] TOpavvovs - (f) mdc
dv Tic druxiav dpicta @épors nel TolUc €xBpolc xelpova mpdTTOVTOC
BAémowe® (g) mic v dpicta ki dikondtate Pudcapev, nédv & Toic
dhhoic [€pn] émTiu@uev avtol uf dpwueve: (h) Tic ebdaiuwv: nd TO

£ 297 uév clua Uyic, ™MV d¢ wuxnv eltopoc, TAV d¢ @uav edmaidevtock. ||
— Laert. Diog. I 1, 36; a)—d) g) h) cod. Vat. Gr. 1144

f. 228" exhibet, a) d) g) Flor. Mon. 204, ubi 6 aitéc falsissime
Theocritum Chium (cf. n. 338) apophthegmatum auctorem esse
innuit, a) et b) Arsen. p. 291, 16 sqq., cf. praeterea n. 456 infra.

— a) xahemdv €avtév yvidver Thaleti in septem sapientum dictis

ad Stobaei calcem promulgatis vol. IV p. 297, 29 tribuitur; ad

Adnotatio critica:

321) a) 1i] 7l &cti Mon. | b) Ti] T{ 3¢ Laert. wdAhwv épwtnBeic Ti Ars. | E@n
post eUkolov add. Ars. | Omo0écOa] OmoTiOecBar Laert. Ars. | ¢) 8¢ om. Laert.
d) ti d¢] 7i Laert. Vat 1144 xal Ti Mon. ) Oeiov] TO O€iov Luert. | Exov post
apynv (dpyNv Mon., sed cod. Pal. Gr. 23 recte dpxNv) Laert. conlocat | e) &pn,
quod delendum significavi, Laert. ante yépovra ponit | f) wic] épwtnBeic mdic
Vat. 742. Laur. Max. Ars. | dpicta] p@cra Laert. recte | pépor] péper Max. ap.
Combef., @épn in Vat. 741. 385, quam scripturam etiam Vat. 742 offert | &pn ante
el add. Max. Ars., post &xBpolc Vat. 742 Laur. | xelpova (yxaipova Vat. 742)]
xeipov Laert. | BAémor) BAémer Vat. 742, Max, (sed BAémor Vat. 741) Ars. | g) mlbc]
xal mic Mon. | &v om. Mon., post verbum Vat. 1144 ponit | Bubcawtev] Bubcoipey
Cod. et Vat. 1144 Pubcopev Mon. | €pn om. Laert. | pf om. Vat, 1144 | dpipev]
wowbuev Mon. cf. Euseb. ap. Stob, Flor. XLVI 36 | h) tic eddaipwv] Epwtnleic
Tic 6 ebdaluwv Zpn Ant. Max. | u¢v post cbua ponit Vat. 1144 | yuxhv — ucv]
TOXNV — wuyhv e codd. deterioribus apud Laertium volgo legitur | edmaldeuToc]
anaidevtoc Cod. et Vat. 1144 | n, 116 cum in adnotatione exegetica commemorc,
occasionem amittere nolo iudicii fetractandi, quod lapsu nescio quo de Anthologine

Palatinae epigrammate X 3, 4 pronuntiavi.
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Pittacum in Demetrii Phalerei syntagmate apud Stob. Fler. III
79% (= Arsen. p. 419, 20 et 473, 3) sententia Yahemdv T0 €U
yv@von refertur, quam seripturam etiam codicis Vat. Gr. 742
sylloge f. 62° adgnoscit, lemmatis illa quidem destituta; sed
lectionem xohewov éautov yvdvon praeter cod. Vat. Gr. 743 f. 55,
in cuius simillima conlectione Thaletis, Pittaci, Biantis, Periandri
dicta lemmatis non sunt distincta, gemella fere codicis Vat. Gr. 62
f. 120* (= Pal. Gr. 128 f. 85%) et Paris. 1630 (in Boiss. Anecd.
Gr. vol. I p. 189, 3) corpuscula offerunt, in quibus insuper re-
ctissime (cf. vel Laert. Diog. I 1, 37; 4, 78 sq.) tota particula
Thaleti vindicatur, Pittaco vero ea adsignantur, quae in Stobaei
editionibus ad Thaletem auctorem referuntur. Quid quod in ipsius
Stobaei optimo codice A genuinus lemmatum ordo est servatus?
ef. vol. I p. 96 sq. Gaisf. — Maxim. 56 p. 663, 25 sq. et Apostol.
XVIII 7% sub Thaletis nomine ponunt: Xohewdv 70 (sic mei codd.
et Apostol. d¢ Combef.) éautév yvivar, &M pakdpov ZR (Zfv
Combef.) yap kata @ucwv, altero vero loco apud Maximum Com-
befisianum haec propinantur (69 p. 686, 45 sqq.): Awoyévnc épwn-
fcic Ti yohembtatov 10 Ywdickerv €outdv €pnc mOML Yap UTO
@uavtiac €xactov éautd mpocTiBévan. Attamen in eadem sententia
Stob. Flor. XXI 13 Xeilwv pro Awoyévnc offert Maximi codice
Vat. Gr. 741 confirmante, qui quidem voce xahembTatov apo-
phthegma incipiat (sicuti etiam cod. Vat. Gr. 385, qui tamen
lemmate caret) lemmaque Xeilwvoc praemittat cf. praeterea
Maxim. 56 p. 664, 8 sqq. (= Arsen. p. 479, 13 sqq.) Xeihwv
¢pwtnleic 1i 10 Yohemtatov »1d Tivibckely €autdve Epn: xprcuov
yap (1. d¢) €ic voubeciav TV dGhaZévwy, of Omép TV €autdv divauy
@luapolcty, cui gnomae recte hanc Stob. Flor. XXI 14 substituit
Biantis nomine ornatam: 70 d¢ YV@OL covTtdév XpAauov €ic vou-
Beciav etc. cf. insuper Schol. ad Platon. Phileb. p. 915° 40 (ed.
Turic.), Gregor. Cypr. Leid. I 76, Append. Proverb. I 80, Dio-
genian. (Paroemiogr. Gr. vol. II) II 10, Apostol. V 56, Arsen.
p- 165, 6; Suid. vol. I 1 p. 1120, 12 sqq. s. v. yv6t coutdv. Ce-
terum ad ipsum dictum Aristotel. Magn. Mor. IT 15 p. 1213* 13 sqq.
adludit: émel odv écti kol yohemdratov, demep kol TWV coQ@V TIvEC
elpfikacy, 10 yvdvor abtév, — addantur Jonis fr. 55 p. 576 N., Plato
Alcibiad. prior. p. 129 A sqq., Jamblich. de vit. Pythag. XVIII
83, Incert. vit. Pythag. ap. Phot. Biblioth. p. 440" 20 sq., Dio
Chrysostom. Or. IV vol. I p. 74, 15 sqq. Dind., Galen. de cogn.
et cur. animi morb. 6 vol. V p. 34 (cl. 2 p. 4 ibid.), Basil. Magn.
Const. Monast. XXII 5 (Patr. Gr. vol. XXXI) p. 1409 C, idem
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ap. J. Damasc. Parall. sacr. y 2 (Patr. Gr. vol. XCV) p. 1304 B
et Maxim. 56 p. 662, 23 sq. (= Symeo Metaphrast. Serm. XX 2
— Patr. Gr. vol. XXXII — p. 1357 A), Nil. Abb. Epist. III
n. 314 (Patr. Gr. vol. LXXIX) p. 536 C. — ¢) Demetrii Phalerei
syntagma ap. Stob. Flor. III 79 b (= Arsen. p. 419, 21) exhibet:
fidictov  (dov Arsen. ap. Walzium) 16 émOupiac Ttuxelv in illa
parte, quam Pittaci nomen mentiri supra demonstravimus, sed
fidicTov ol émOBuueic Tuxelv omnes conlectiones ad a) citatae offerunt.
Thaletis sententiae nobiliorem Menedemus n. 407 infra opponit.
— d) Clemens Alexandr. Strom. V 14 p. 704, 23 sq. Pott. épwn-
Beic 1é Tt 6 Oahfic Ti écti 10 Belov: »70 Pyt dpxnve €pn nufTE
Téhoc €xov«, ubi Bedv eodem modo pro Oeiov ponitur atque
in Pythagorae dicto apud Eustath. ad Homeri II. 2, 119

187, 26 et Schol. ibid. vol. I p. 82, 17 Dind. cf. praeterea
Schol. ad 1. c. vol. IIl p. 97, 10 Dind. cl. Xenoph. Memor. I
6, 10, Zellero, d. Pbilos. d. Griech. *I p. 178 n. 1. — De
Thalete etiam Hippolyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.)
I p. 5, 16 sq. (Miller) habet: 6edv d& TolTo eivon (&Aeyev)
70 uiAT &pxnv unTe Teheutv €xov. Aliud sive potius nullum
responsum Croeso a Thalete relatum esse Tertullianus Apolog.
19 p. 95, ibid. 46 p. 141, ad Nation. II 2 p. 183 (Oehler) ait,
sed rem illic enarratam inter Simonidem et Hieronem evenisse
Cicero de Nat. Deor. I 22, 60 prodidit, unde sua Minucius Felix
Octav. 13 (cl. 38) hausit cf. praeterea Jopho ap. Stob. Anthol.
IL'1, 9 vol. IL. p. 5, 5 sqq. — e) Apud Plutarch. Sept. Sap.
conv. 2 p. 147 B. vol. I p. 174, 46 sqq. Niloxeno compellanti:
Tivec UBpicTikai  cou Tepi  Tupdvvwy Gmopdcaic Gve@épovto Tpodc
adtov (scil. Tov "Apacv) e épwtnBeic vd Moirayépou Tod “lwvoc
Ti ToapadozbéTatov einc éwpakdic dmokpivano© ntipavvov yépovras
Thales respondet: aMa Todto pév Thrtakod éctiv eipnuévov év
nadid mote mpoc Mupcidov: €y d¢ Bavpdcony’ &v — o0 TUpavvoy,
MG kuBepviTnV Tépovta Oecacduevoc, — nihilominus ipse sibi di-
ctum ibid. 7 p. 152 A vol. I p. 180, 29 sq. (Stob. Flor. XLVIII
47) adsumit cf. etiam Plutarch. de gen. Socrat. 6 p. 578 C.
vol. I p. 698, 40 sqq. €it” ovy Umépev Odinc 6 makadc amd Eévnc
EABUY B1G Xpovou TV @Awv épwTdiviwy § TI KauvdTaTov 1CTOPAKOL
»TUpavvove &@n nyépovras. Apopbthegma respicere videtur Dio
Chrysostom. Or. VI vol. I p. 104, 8 sq. o0 pddiov pev yap &vopo
mpdcon Topavvov, utramque sententiam Philodem. wepi Bavétou
IV ed. Mekler (cf. ad n. 115) Col. XXXVIII 28 sqq. p. 352 ex-
primit: xai (th6avov (ﬁT)E(:f)Tal Aéy(er)v TOV @a(c)kovTa tapddoZov
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e(M)van yép(o)vta kuBe(p)vAtnv (1)d€lv kai T(0)p(av)v(ov). — f) Thaleti
tribuunt Maxim. 18 p. 591, 19 sqq., cod. Vat. Gr. 742 f, 67"
Laurent. Plut. LXXXVI 0. 8 f. 3157, Hieroni Arsen. p. 306, 22
§q., cui testimonio Hieronis dictum, quod apud Maximum nostro
praemittitur, ansam dedisse videtur. — g) Thaleti Demetr. Phaler.
apud Stob. Flor. III 7 € verba: &ca vepecdc 1@ mhnciov, adtodc
un moier in capite adsignat, quod ad Pittacum referendum esse
supra monui; testes illic adlati ad unum omnes scripturam Sca
&v veuecGc kTA. adgnoscunt. Ad eandem sententiam etiam Thaletis
praeceptum apud Arsen. p. 292, 11 (8ca vouBeteic TOvV mAnciov
avTdc oier) redit ; aliorum gnomas similes vel adeo simillimas sciens
omitto. — h) Hieroni Anton. I 70 p. 71, 7 sq. et Maxim. 18 p.
591, 16 sqq. tribuunt.

322) Oedppactoc 6 éx Tod mepimaTou @iddcopoc épwmBeic Umd
Tivoc Ti cuvéxer TOv TAv dvBpumwy Biov elmev: nedepyecia xkoi Tum
kol Tiwpiak,

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297, Stob. Flor. XLIII 72. Se-
cundum [Ciceronem] Epist. ad Brut. I 15, 3 Solo rem publicam
contineri duabus rebus dizit: praemio et poena.

323) O ad1dc idwyv veavickov T edxbuevov Toic Oeolc volv kol
ppévac dyafac adtd mepirotelv add veavickes, elmev, nod Tolc evyo-
uévoic volc kai Qpévec mepryivovial, GAAG TOlC pavedvoucive,

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229~; cf. quae de Biante Maxim. 14
p. 518, 16 sqq., Gnomic. Basil. 95 p. 157, Gnom. cod. Pal. 122
f. 1627 n. 77, Arsen. p. 148, 8 sqq. tradunt. Non absimilis Ari-
stippi scntentia supra n. 33 occurrit; addatur denique Democriti
gnoma apud J. Damase. Exe. Flor. II 13, 71 p. 199 (Stob.
Anthol. vol. II p. 214, 9).

324) 'O avtoc Epnee Toic dxhoic prite koaAdc ufite kokdc TOElY
nkok®C pév Yap maBdvrec €lc TOV Amavia XpGvov pynuovevouay,
evepTeTNOévTEC dE mopoypApa émhavOavovralk.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229". Sententiam nostram, qua
de cf. Seneca de Benef. I 1, 8, ex Theophrasti opere quodam
deperdito promptam esse haud inprobabiliter mihi statuere videor;
quods! coniectura firmo stet talo, in gnomae vicinia n. 328 conlo-
catum fuisse sine haesitatione pronuntiare possumus.

Adnotatio critica:

322) In mg. Oco@pdctov Cod. | 6 &k Tod mepimdtov PIAGCO@oC om. Stob, |
elmwev] E€pn Stob.
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325) ‘O adtdc émouvelv xoi kotnyopelv ov TOU TuyxdvTOoC €Qn
elval, dMa 1ol dietknpdToc mepl dvOpwimou xahWc kol kaxwc.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229",

326) ‘O avtdc édokiualev un @uaicovra kpivelv, GAAa kpivavra
@\ely, kol pucelv Aoyw, xai ury mwadel
Eadem sententia infra n. H61 Psittaco (i. e. Pittaco) tri-
buitur; partis prioris, quae ab Anton. I 24 p. 29, 25, Maxim. 6
in cod., Vat. Gr. 741 f 25~ et 385 f. 187, Apostol. V 98* Nicocli
adsignatur, Theopbrastum auctorem plures testes adgnoscunt cf.
cod. Vat. Gr. 1144 f. 210" 6 adtéc (OedppacTtoc) TapekeheveTo ToUC
@ilovc doxipdcavrac aipelcdon, ovy €houévouc doxipdlelv, quo pro-
xime accedit Rutil. Lup. de fig. I 6; Platarch. de frat. am. 8
p. 482 B vol. I p. 584, 33 sqq. (unde sua Stob. Flor. LXXXIV
14 sumpsit) ToUC pév Yap dAhoTpiouc, We élevye Oedppactoc, o0
pihodvra del kpively, GANG xpivavta @ikelv, ad quam sententiam
maxime Ammian. Marcellin. XXVI 2, 9 facit: uf enim sapientes
definiunt — alienum ad amicitiam cum wudicaverit quisquam pru-
dens adiungere sibi debebit (I. debet), non cum adiunxerit iudicare;
Senec. Epist. 3, 2 cl. Monit. 33 p. 20 (de Mor. 48); Caecil. Balb.
Monac. XV 7 p. 25 (e Paris. XX VI p. 40), ubi cf. Woelfflin. (adde
lib. Cusan. ed. Klein. p. 108 apud Haupt. Opuse. vol. IIT p. 546
et cod. Vat. Lat. 5346 f. 37"). — Inter MNvwuid Tiva Boisson.
Anecd. Gr. vol. II p. 467, 17 Theophrasti (ef. ad n. 25. 333)
gnomis praemissis sine auctoris nomine haec habes: uf @iMicac
kpive, GAAG xpivac @ilel, alienis igitur pennis Ciceronem Lael.
XXII 85 gloriari videmus: quocirca — dicendum est enim saepius
— cum iudicaveris diligere oportet, non cum dilexeris tudicare.
327) ‘0 avtéc delv TG TAV vehoiwv &pn Towdro €lvor, € olc
O pév dkolwv NcBAceTar, 6 dE Aéywv oV koToucXuvOhceTal.
= Cod. Vat. Gr. 1144 {. 229". Verba nostra ex Theophrasti
libro mepi yvehoiou (cf. Athen. VIII p. 348 A, Laert. Diog. V 2,
46) desumpta esse suspicor, idemque de Theophrasti apophthegmate
apud Plutarch. Quaest. Conviv. II 1, 7 p. 631 E vol. IL p. 765,
21 sq. sentio.

Adnotatio critica:

825) xahc xal xok®c] keAwc f) xakdc Vat,; malim 710 kaAdv kal xokdv
aut 0 kol kol kakdc Exov.

826) In mg. Oeoppdctou Cod. Yy (altero loco)] ob n. 561 rectius.
327) Epn om. Vat. | ob om, Vat.
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328) ‘0 adToc &pn deiv udAhov pvnuovevewy, H@ v kahdc Tic
mémovlev §i U@ Wv xakdict xai Yap TO ebxopictelv Tol TiMwpeicBo
BeAtiovoc fiBouc eiva.

= Cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f, 3157,

329) ‘0 adtdc mpdc TOV dakvduevov émi Talc €autod AuapTionc |If. 29+
koi petaperduevov €pn- nel oltw pélwv mpdtTaw Ta gadda €ddkvou,
tbc mpdZac, otk &v HuopTtecs.

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 677, Laurent. Plut. LXXXVI n, 8
f. 3157,

330) ‘O avtoc mpoc Nikguaxdv mote TOV "ApICTOTENOUC VIOV dpYRC
piocopodvta kaldv &€pn pf udévov eivon Thc odciac ThAc matphac
kAnpovéuov, AAd kai TV émTndevuatwy Eékeivou.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229, Nicomacbum Theophrasto
praeceptore usum esse Ps.-Aristippus apud Laert. Diog. V 2, 39
testatur; addatur Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. XV
2, 15.

331) ‘O adtoc ANGhw mepimechv elmev: ralpév ce mol &cton pn
ideive

= Cod, Vat. Gr. 1144 f. 229,

332) ‘0 adtoc épwtndeic vnd Tivoc Ti écTiv €pwe elmer nmdBoc
Yuxfc cxolaZovencs.

= Liban. Progymn. vol. IV p. 1122 R, Stob. Flor. LXIV
29, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2177 et f. 229°. Theanus est apo-
phthegma in Vind. 180, Flor. Mon. 270, Leid. 257; similiter etiam
Diogenes Cynicus apud Laert. Diog. VI 2, 51 (= Arsen. p. 208,
1) 1ov &pwra dixit cxohaldvtwv dcxoMav. Adde Publil. Syr. 34
Amor dtiosae (6tioso corr. Zwinger; cf. Liban. 1. ¢. p. 1122, 14
8q.) causa est sollicitudinis.

333) ‘0 avTOCc év cupmociw veavickov Tiva BAémwyv ficuxiav dyovTa
elmev’ nel pev dmaidevtoc Qv cwmdc, memadeupévoc Ymdpyec € de
TETODEVUEVOC, GrondelTwe awmdcy.

Adnotatio critica:

328) kaAic] kak®c Cod. | xohlc — 0@ v om. Laur. | 70 ebyapicteiv] kai
€UxoprcTelv Laur. | €lvan] écriv Laur.,

329) Wc mpdEac male post obk &v Vat, Laur. conlocant.

331) elmev- atipiov] eime’ Moprov Cod.

332) ¢pwnOeic] Epwrnbeica (scil. Theano) V Mon. Leid. | 676 Tivoc om,
Liban. Stob. Vat. (utroque loco); V Mon. Leid. | elne] &pnce Liban. &pn V Mon.
Leid. et (post wdBoc) Stob. | cxohdZovar V.

383) &v cuumociw post Tivé Vat. 1144 conlocat | veavickov post BAémwyv in
Vat. 385 legitur | dyovra] &ovra Ant. Max., Ars. fAénovra (sine dubio propter
praecedens Bhémwyv) Ottob. | Acvxiav dyovta] fcuxdZovra Vat. 1144 | elmev] &pn
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= Anton. I 73 p. 73, 44 sq., Maxim. 20 p. 597, 14 sqq,
cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297, Ottobon. Gr. 192 f. 208~, Arsen.
p- 295, 21 8qq. Sententiae truncus Theophrasti tantummodo verba
complectens in Boisson. Anecd. Gr. vol. Il p. 467, 9 sqq. extat
cf. ad n. 25. 326. — Paulo aliter Laert. Diog. V 2, 40: mpoc
bt Tov év T cupmociw cuwrdvta TO Ghov Epn- nel udv duadic e,
epoviuwce motelc el d¢ memaidevcar, dppbdvwey, ad cuius dieti simi-
litudinem Simonidis effatum apud Plutarch. Quaest. Conviv. IIT
Prooem. 1 p. 644 E vol. Il p. 782, 3 sq. proxime accedit; cf.
praeterea Bionis apophthegma n. 159 supra.

334) ‘0 avtdc €pn ToUC poxOnpouc TV &vBpwimuy ovx ofiTwc

fidecBat &mi Tolc idlowc dyadolc, de émi Tolc &ANoTpioic xokoic.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229", Stob. Flor. XXXVIII 30,
Maxim. 54 p. 6569, 9 sqq., Gnomic. Basil. 285 p. 181, Gnom.
cod, Pal. 122£.230"n. 250; cod.Pal. Gr. 426 f. 997, Ottobon. Gr. 192
f. 208%, Arsen. p. 296, 1 sqq. — Agathoni Anton. I 62 Rib. (S.
Bibl. 8S. PP. vol. V — Paris 1589 — p. 886) tribuit; ut locum
communem auctoris nomine suppresso (cf. ad n. 29) dictum
offerunt Mvwuiké Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 470, 16 sqq.
cf. praeterea Georgid. in cod. Laurent. Plut. VII n. 15 f. 93~
(Flor. Pal.-Vat. 295, Bar. 189, Ottobon. 190): @8ovepouc &Gvdpac
oty oltwe (olitw Pal.-Vat.) 1d oixela kakd wec Td TV méhac dyadd
Aumel (Aumel &yadd Pal.-Vat.).

335) ‘0 avTdC EpwtnBeic Tiva mpokomhy Exer mohTeia Epn’ npOSvVOVK.

336) ‘O adtdc ToUC edeweilc kai amoidedtouc duoiouc Epncev elval
&\oBactporc Exouay Bzoc.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229". — Democrito Georgid. p.
24, 10 sq., Flor. Pal.-Vat. 64, Bar. 199, Ottobon. 200, cod. Vat.
Gr. 790 f. 187" adsignant, Diogeni Maxim. 44 p. 640, 20 sq.
tribuit, ad Platonem cod. Vat. Gr. 633 f. 120" refert.
Adnotatio critica:
Vat. 1144 ¥pn mpdc adrdv Ottob. | memadevuévoc (merardevpévwe Cod., sed w
m. rec. ex o fecit)] wemaidevuévoc Vmdpyeic Boiss. Ars.

834) &on] elre(v) Max. Ars. Pal. Ottob. | ToUc om, Pal. | uoxénpolc] @Bove-
podc Ottob. cf. n. 19 Gnomologii nostri et Boiss. L. ¢.: of pBovepoi Tdv &vlphmwy
oby oltwc edppaivovrar &nt Toic ete. Lectionem poxOnpolic etiam Ant. adgnoscit :
Agathon dixit malos homines nontam laetari propriis bonis, quam
alienis malis | §decBar &ml] #idecOar wepi Pal., qui altero loco recte &mt exhibet.

836) ebeideic] ebndeic Vat. 633 edmpemeic Georg. Pal.-Vat. (Bar.) Ottob.
dmpeneic Vat. 790 | dmwedeVtouc Vat. 790 | duofwc Ottob. | Epncev] &pn Max. Pal.-
Vat. elmev Georg. Vat. 790 | GAdBactpov (sic) Vat. 633 | &xovcaic Vat, 633 | &\apd-
crpw yéuovm BEoc (5%ouc Pul.-Vat.) Georg. Pal.-Vat. {(Bar.) Ottob. Vat. 790.
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337) Oeapidac & Adwxwv Elpoc dkovidv kai épwrupevor € QEU
éctiv Epn- nOEUTEpOv drafoliica. ||
= Plutarch. Apophthegm. Lac. p. 221 C vol. I p. 271
(= Arsen. p. 298, 18 sq.), cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297; 742
f. 677, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315°. Hinc Apostol. VI3
proverbium diaBoriic Ofitepov Eipoc adsumpsit, cf. insuper
Pindari apophthegma apud Eustath. Prooem. Comment. Pindar.
§. 31 p. 59, 85 sq. (Tafel.) et Pythagorei incerti facete dictum
apud Jamblich. Vit. Pythag. XXVII 125.
338) Oedxprtoc & Xioc dguodc moimtold dxpdaciv worovuevoc épw-
Twuevoc U adtod mold écmi Td koA elpnuéva (Epn): nl mapéhimecs.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297, Flor. Mon. 203; J. Damasec.
Exc. Flor. 1I 13, 142 p. 226, Anton. I 50 p. 56, 34 sq., Maxim.
17 p. 586, 20 sqq., Gnomic. Basil. 279 p. 180, Gnom. cod. Pal.

Adnotatio critica:

337) Qeapddc cum lemmate Geapidd Cod. cf. ad n. 284; Oeapidac, ubi ©
ex b est factum, Vat. 1144 | 6 Adxwv om. Plat. Ars. | xal ¢pwrpevoc] xal Epw-
Oelc Vat. 1144 fpwThH@n Plut. Ars.; mallem xal omnino abesset | el d80 &cmiv
im Vat. 1144 easu omittitur | &pn) xal elmev Plut. Ars. | diaBoAfic] drapoAn Vat. 742
(non Laur.), quam lectionem paulo debiliorem nvstroque Joco minus commodam
Eustath, (= cod. Vratisl. A vol. I 1 p. 10 Boeckh.) adgnoscit: TTivdapoc 6 peromoidec
(om. Vratisl.) ¢pwtnBeic dmé mivoc Tl wplovoc dEVTEpov elme- ndiaornw, adde
Jambl. 1. c. et Achill. Tat. VI 10.

338) Lemma Oedkptroc Cod. | Oedkpiroc ante Eépwrwpevoc Damase. ponit |
molovpevoc] wotoupévou Mon. Damase.,, Maximi cod. Vat. Gr. 385, Bas. Pal. Ars.,
quod genuinum videtur, quamvis locutio in textu exhibita per se optime habeat,
cf. vel n. 308, | ¢pwrpevoc] kai Epwrpevoc Bas. Pal,, quae scripturae varietas
et illic pristinam lectionem mwowoUuevoc fuisse ostendit, €lta Eépwrpevoc Apost. |
Ta (om. Max., nec tamen in Vat. 741, 385) kaA®c elpnuéva] & xoAd®c eiprnke
(elpnxévar Pal.) Bas. Pal. | &pn (om. Cod.)’ & mapéhimec] xpriccov’, & mapéhimec -
¢t Tv pwpoloyolvTwy - Oedkpitoc Tod' €lmev (ante deuodc ete.) Apost.
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122 f. 228* n. 242, Arsen. p. 295, 4 sqq.; Apostol. X 10; cf.
Gennadius Epist. in Boisson. Aneed. Gr. vol. V p. 142. — Stra-
tonici simile apophthegma n. 523 infra occurrit; adde Theocriti
dictum apud Caecil. Balb. Monac. XXVI 5 p. 28 sq.

339) ‘O adTéc mopa woTOV TIVADV  veavickwy €mIOviwy mpoc
dA\Mhouc molov Udwp XpncTéTatdv écti TMV kaTd THY oikoupévny, xal
100 deimvou un TopatiBeuévou, dANE TAV uev packéviwy 10 év Kopivow
Gmo thc TTapivne, Tdhv d¢ 10 év TTepia amd 100 ‘Ehkdivoc, Tdv d¢
10 év Xohkidt amd Thc *ApeBovcne, €ita épwrdivtwy adTdv molw cuy-
KoTOTIOETOn €imev: néuol dokel katd TOV Tapdvra koupdv dprctov elva
Udwp 1O kaTé Yepdvy.

340) ‘0 avToc TV Xiwv olk €hviwy adTdv cTiicon TV €lkGVa
ad1od mpdc TH cTod, &G @ackdviwy Tolc Shuumiovikac ékel delv
tcracBor, Epn® nédv "OApmd Tic Opdv vikicn, ueTdBeTé pou TH eikdva
eic THv Topixdmwhve.

341) 'O adtoc év cuumociw dedtou Tvoc kAnBeic, dctic ToV
idiov dypov mwhricac kataBeBpuikel, mpoceveykauévou &Edecua Zéov kai
@ackovToc kaTokekadcBow TOV ofipavov ndANG unv €l yeu &pn otV uEV

£. 30° TAv xatoBéBpwxac, || 1OV dé ovpavov katakékaukac, Aoimov €ncol TNV
Odhaccay éxmieivy.
Aliis verbis eandem historiolam Athenaeus VIII p. 344 B
rettulit, unde etiam helluonis nomen discere possumus.

342) ‘0 adtoc DroEévou mpoC alTOV payouévou kol cuZnTolvroc
€pn° nmdtepov Bolher por dioréyecBon H draddkvecOony ;

Philoxenum intellego ab Athenaeo I 22 D et Laertio Dio-
gene V 1, 27 commemoratum; nec diversus videtur eiusdem
nominis dux, quem exercitus parti Alexander Magnus praefecerat.

Adnotatio critica:

339) 16] T® Cod. | mepivnc Cod. | &v Theplq] ¢umepla Cod. De Pieria,
Boeotiae oppido, quod in tabulis geographicis frustra quaeras, Melissei testimonium
apud Tzetz. ad Hesiod. Op. p. 32 sq. Gaisf. et Chil. VI 981 sqq. extat. | Xahkidi]
Chalcidem Euboeensem intellegendam esse vix est quod moneam.

340) tdvrwv] Eévrtwy Cod. | adTdv eiciendum videtur | Tapiydmwitv] Tapt-
xo6mohtv Cod.; cf. Plutarch. Vit. X Orat. IX 19 p. 849 D wvol. II p. 1035, 8: ¢mor-
€1T6 Te TOV mepimatov ¢v 1A {xBuombhidt dcnuépar. Vox aliunde incognita oppidi
partem vilissimam (cf. Meletem. Gr. I p. 1562) denotat &mi Taic mdAacy, ob 70
Tdpixoc dviov, ut Aristopbanis loco Equit. 1247 utar, ubi regionem ipsam nomine
TaptyomwAeiov Scholiastes designat, cf. praeterea Theophrast. Charact. VI 4,

341) xatakexadBar Cod. | &pn} pAic Cod. | in summa pagina (f. 30”) lemma
Ocoxpitou est exaratum | éxmieiv] éumeiv Cod.

342) culnTtoldvToc] requiro oV cuZntolvroc.
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343) ‘O adt1dc Boukevouévwy ‘ABdnpiTdv TlC &v KaToywvicavTo
Touc Opdkac elmev: el Xopuldnv uév 1OV 1aTpOV X€POTOVACETE CTpa-
Y6V, TOV dE vOv cTpatnyolvTa kekelcete latpederv: & uév yap molu-
&vdplov THV mOMv Temoinkev, & o oudéva TMV moleulwv GviApnKevi.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217" (6 adtoc 1. e. Beapidac;
praecedit enim n. 337). Plutarchum Apophthegm. Lac. p. 230 ¥
n. 3 vol. I p. 284 ex nostro loeo corrigendum esse Comment. in
honorem O. Ribbeckii p. 360 docui.

344) ‘O adtdc épwtndeic mola &v ein Onpla xohemwrepa eimev:
név uév Toilc Opeciv dpkor kai Aéovrtec, év dE Tolc mohect TeAvan kai
CUKOQPAVTONG,

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297, Stob. Flor. II 34, Arsen.
p- 294, 20 sqq. — Diogeni Cynico tribuunt Anton. I 35 p. 44, 22
8q., Maxim. 22 p. 602, 19 sqq,, Gnomic. Basil. 229 p. 174, Gnom.
cod. Pal. 122 f. 2127 n. 207, Arsen. p. 209, 6 sqq.

345) 'O adToCc éNOWv eic Kadvov kai idwv mavroac tovc év Ti)
Téhel XAwpouc elmev: noin mep @UMwv yeven, Toin d¢ kol 4vdplve.
Secundum Strabon. XIV 2, 3 p. 651 C, Stephan. Byzant.
8. v. Kadvoc p. 370, 3 sqq. Mein., Eustath, ad Dionys. Perieg.
533 Stratonicus Homeri versum celeberrimum (Il. 6, 146) in
Caunios transtulit, quorum oppidum habitantium valetudine in-
fame fuisse Plin. H. N. XI 37, 47 et Pompon. Mela de situ
orbis I 16, 1 docent.

346) ‘O avtoc pPriTopoc kakol cepvuvopévou 6TL map’ ovdevoC
oUdtv mimoTe €iln@ev noUdeic Yap coww Epn noldEv &v dYm, émel v
Y 8&v hdéwc dugardv icxddoc AdBoicy.

347) O avToC T pév émredyuata TOV TMOMTAY We Bev E€xdé-
xecOar delv €pn, T d€ amotedyuoata Wic GvOpWTWY curyvunc GEodv. | f. 31°

Adnotatio critica:

343) Boukevouévwy] Bourouévwy Cod. | addnpirdv Vat. | kataywvicovro
Cod. | Xappidnv uév] Xapuidnv Vat. | Thv mdAv wewoinkev] TAC morewc mapa-
wemoinkev Cod.

344) 8v om. Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. utroque loco | ein 6npia] Onpia
€in Bas. Pal. T®v 8nplwv &ctl Stob. TWv Onpiwy eict (sed éctl ed. princ.) Ars.
p- 294 | xohembitepa (xohaimdtepa Pal)] xohembtarta Vat. Ars. p. 294 Td yahe-
nhtata Stob. | &pkot] dpktor Vat. Stob. Ant. Max. in cod. Vat. Gr. 385, Bas.
Ars. utroque loco | Taic] Toic Vat.

845) toln d¢] toinde Strabo, Stephan. in codd. R V, Eustath.

346) dwn] ddicn Ced., quam corruptelam ad ddm (cf. Lobeck. ad Phrynich.
p. 346), non ad doin ducere in propatulo est.
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348) ‘O adtoc ’AvaFévouc molovuevoc Gkpdacty émi oD cuvey-
TiZovroc fidn T Teheut) TOO BiBAlou pevdhn [Th] pwvi Epn* nBapceite
avdpec: YAv dpe.

Paulo concinnius eadem de Diogene Cynico Laert. Diog. VI
2, 38 tradit; Anaximenem ILampsacenum a Theocrito dictis ve-
xatum esse praeter Stob. Flor. XXXVI 20 Hermippus apud
Athenaeumn I p. 21 C demonstrat, cuius loci interpretationem a
Geiero (Alex. M. Hist. Script. p. 283) propositam ita sequor, ut
simul Hermippi verba ab Athenaeo prave intellecta esse statuam.

349) 0 adtoc Oeachuevoc padnuatikdv mpockdyavta elme* nmdC
10 év ovpavid OpV T év TH YA olx Opdce.

Cf. Diogenis Cynici dictum apud Laert. Diog. VI 2, 28
(= Arsen. p. 199, 7 sq.). Alia ad n. 319 dedimus; cf. praeterea
Tatian. c¢. Graee. 26 p. 106 (Otto): kexnvétec eic TOV oUpavov
katd PBapdbpwv mintete, Ennius Iphig. 76 (Mueller) cl. Antip.
Sid. Anth. Pal. VII 172, 7 sq.

350) ‘O adtéc Adxova mAOvwy [kai] Tivoc adTod muvbavouévou
pf Tiva davelctiv Yivlucker €imev® »ic @fic; 6 T Tol00Tw Biw dpkolpaue;

351) ‘0 avtoc épwtndeic Y6 Tivoc did Ti fi AnuATpa Aaumdda
KOTEXEL €lmev: nOTL mAca TpoPN Tupi KaTEPTALeTa«,

352) Oebdwpoc 6 Kupnvaioc moppnaoZdéuevéc mote mpoc Auci-
Hoxov TOv Bacihéa kaxelvov avtd &methodvroc Gvaipectv eimev: nolk
aicydvn, W Avcipaxe, toic [pév] dikaiowc, un duvdupevoc vikficar, A
xobToc [d&] Bacievc kavBapidoc €pyov émayreAduevocs.

Aliis verbis eadem Cicero Tuscul. V 40, 117, Valer. Maxim.
VI 2 Ext. 3 (apud quem verba ad n. 64 a nobis exscripta se-
cuntur); Stob. Flor. I 33 (= Arsen. p. 296, 18 sqq.) enarrant.
Ad Stobaei memoriam proxime Gnomic. Basil. 287 p. 187 acce-
dunt, nisi quod Antigonus Lysimachi vice fungitur et lectione
0 adtoc ad Isocratem apophthegma referendum esse inepte innui-
tur. — Secundum Laert. Diog. VI 2, 44 Diogenes Cynicus TTep-

Adnotatio critica:

348) Lemma Oecokpitou Cod. offert | T molestum est additamentum, nisi
péya (cf. Plato Protag. p. 310 B) rescribas. | Ap. Laert. habes: paxpd Tivoc dva-
Yivibckovroc kai mpdc T Téhet Tod Piphov dvpagdv Tt mapadeifavroc »BapceiTe
Zpn - =yfiv Spws.

350) kal delendum esse significavi | @nc] gnciv Cod. | 8 T1 — dprodum]
verbum &pwTQC, ex quo enuntintum pendeat, est subaudiendum; malim tamen
8cmic pro & T1, ut sententia supplenda sit: wdC &y davewcThv Tvdickw.

352) Qeoddipov in mg. Cod. | pév et d¢ molesta sunt emblemata | ¢mayyel-

¢é
Abpevoc] amayyerbpevoc Cod.
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dikkou dmezfjcavroc, el un €\ot mpodc adTdv, dmokTevelv Epn nolidey
uéya® kai Yap kdvBapoc xal @ohdyriov To0T &v mphEelev, quae
traditio Diogenis personati auctoritate nititur Epist. 45 p. 256
Herch, — Dictum ipsum Hieronymus respicit c. Rufin. III 42
(Patr. Lat. vol. XXIII) p. 510 C: nec magnopere glorieris, si
facias, quod scorpiones possunt facere el cantharides.

353) Oecodéktnc O @bcopoc “Avnimdtpou TOU copictod Pdbpa
pev &xovrtoc év Ti datpiff mheiova, podnTiv dé Eva *AvtiBabpov avTdVv
€xdhel,

354) ‘0 avtéc mpodéTou TIVOC kakdc alTOV Aéyovroc elmev:
rxaipw €xBpdc cou yevbuevoc® cU Yap ol Touc €xBpouc, GAAG || ToucH. 31+
@ilouc kakdc Tolelce.

Diogeni Cynico adsignant Maxim. 10 p. 563, 25 sqq., Gno-
mic. Basil. 222 p. 173, Grom. cod. Pal. 122 f. 202% n. 179, cod.
Ottobon. Gr. 192 f. 2067, Arsen. p. 208, 21 sqq., Herodotus
(Tarsensis? habes ‘Hpdédotoc 0 gihécopoc) dicti auetor in cod. Vat.
Gr. 1144 f. 229" ¢t Marcian. Cl. XI n. 23 f. 2157 adpellatur.

355) ’lcokpatnc &\eye rpeydhouc del AauBavelv uicBovc {mapd
TOV) pabnTdv TOUC didackdhouc, mwapd uiv TMV edpuidv, 8TL TOAAL
pavedvouct, Tapd d¢ TV deuidv, 6T TOAUY kdTOV Tapéxoucive.

= Cod. Pal. Gr. 426 f. 1007, Marcian. Cl. XI n. 23 f. 214"
cf. praeterea Stob. Anthol. II 31, 110°¢ vol. IT p. 221, 21 sqq.
Proclivi errore Twkpdtnc pro ’lcokpdmce in cod. Marcian. Cl. X
n. 9 f. 1247 ponitur, contra apud J. Damasc. Exe. Flor. II 13

Adnotatio critica:

353) Ocodéktnc] Oeddextoc (cum lemm. Geodéktou) Cod.; idem vitium in
Apostol. 111 56* et in nonnullos libros manuscriptos apud Euseb. Praepar. Evang.
X 3 p. 466 D inrepsit. Intellegendus enim est Theodectes Phaselites, volgo rhetor,
a Polluce Onom. VI 108 ¢ copicthc adpellatus, quode copiosa Welckeri dissertatio
extat d. griech. Tragddien (1841) p. 1070 eqq. — Quodsi quis nostro loco Oe¢o-
déktne & cogicthc "AvTtimdTpou ToO @Plhoco@ou legendum esse adseveraverit, me
adsentiente ac probante coniecturam proferet; neque enim dubito, quin altero
nomine Antipater Cyrenaeus, Aristippi discipulus (Laert. Diog. II 8, 86) designetur.

354) mpoddTou Tvoc] Tvoc TpoddTou Bas. Pal. | adTdov] avTtd Bas. et
(ante xakd@ic) Vat. adtd Pal. | elmev] &pn Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | &x8poic]
&x8povc cou Vat. [ ‘Hpidotoc Marc. offert.

355) Lemma ’lcokptitouc Cod. | &\eve] &pn Pal. Marc. uterque; in Pal.
sequitur: xph Tobc ddackdhouc mohholc uicBouc AauBdvely mapd TV MadnTv,
wapd Mév etc, | dei] delv Mare. X 9 Ars. | mapa Tdv praeter Cod. om. Damase.
Max. (nec tamen in cod. Vat. Gr. 739) | uadnt®v om. Mare. X 9 | wohbv xémov]
moAhoUc (tovuc add. Mare. XI 23) x6wouc Pal. Mare. uterque, k6mwov moAbv Max. in
Vat, 739 | Aug. easdem lectiones atque Damasc. et Max. videtur exhibere.
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145 p. 227 verba 6 adTéc, a quibus nostrum apophthegma initium
ducit, ad praecedens dictum revocant, quod simpliciter voce @iA-
copoc inchoatur, Idem de Mel. Aug. XXXVIII 25 (ut videtur) et
de Maxim. 17 p. 586, 4 sqq. valet, nisi quod in Maximo Com-
befisiano alteri gnomae permirum lemma Kamévou @ilocépou
praefigitur et nostris codicibus renuentibus et Arsenio refragante,
quiquidem e Maximo sua mutuatus Hieronis dicto praemisso
nostrum apophthegma simul cum altero quod praecedit ad Hie-
ronem auctorem referat p. 306, 11 sqq. Itaque futtilis est Mei-
nekii ratiocinatio ad Stob. vol. IV p. XLI. — Geminum effatum
supra (n. 57) Aristoteli tribuitur, nec sine ratione in Parallelis
sive Damasceni, Melissae Augustanae, Maximi fonte gnomam
nostram ad eundem pertinuisse suspicor ef. n. 417.

356) ‘O adToC €pwtnBeic ,dd Tivae aitiav Tolc dhhouc diddckwy
Myetv auToc ciwndcs; €pnt mkol Yap N dkGvn alTh uf Téuvouca TAC
naxaipac TUNTIKWTEPOC TOMWETL.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229" [0 oaUTOc sententia:
(©)oukudidnc &pn (II 43, 3) dvdpdv émeaviv maca Yh Tdpoc
praecedente ; nec tamen dubitari potest, quin librarii quadam osei-
tantia n. 355 sylloges nostrae illic intercideritj; Plutarch. Vit. X
Or. IV 31 p. 838 E vol. II p. 1022, 8 sqq.; Phot. Biblioth. Cod.
260 p. 487" 12 sqq.; Arsen. p. 307, 10 sqq. — Aristoteli fal-
sissime Anton. I 73 p. 73, 39 sq. et cod. Paris. 1168 f. 93~ apud
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419 adsignant; Aristotelis
apophthegmate (n. 58 supra) praemisso Maxim. 20 p. 597, 4 sqq.
sine lemmate offert, sed ’lcokpdtouc, quod in editione Combefisiana
effato sequenti adnectitur, iam hic cod. Vat. Gr. 741 et 385
ponunt; inter Anacharsidis sententias pessime cod. Ottobon. Gr.
192 f. 212* relegat, auctori anonymo Eustath. Prooem. Comment.
Pindar. 31 p. 59, 95 sqq. (Taf.) tribuit c¢f. praeterea Sext. Empir.
adv.. Mathem. I 19 p. 678, 12 sqq. (Bekker). — Imitatur Ho-
ratius A. Poet. 304 sqq.: Nil tanti est. Ergo fungar vice cotis,
acutum | Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi: | Munus
et officium, nil scribens ipse, docebo.

Aduotatio critica:

356) EpwtnBeic] épwTndelc Hwd Twvoc Ottob. | tiva] wolav Ant. Max, Paris.
Ars. fjv Ottob, | didbacxwy] ddackdhwy Cod. | cwngc] awng Ottob, | xal yap 1]
N 1&p Cod. 1) Vat. 871 xal §} Ottob. | abth (om. Vat.) un Téuvouca — morel] adt)
pév o0 Téuvey, ta d¢ Elpn dEéa morel Ant. Max. (Paris.) Ars. | Plutarchi, Sexti,
Photii, Eustathii lectiones, ut quae nimis a textu nostro recedart, praeterire lubet.
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357) ‘0O adtoc épwtnBeic Ti écTiv Eypov PNTOPOC €TeV: nTG HIKPA
M€V ueyGho morficon, TG d ueilova pikpd TW Adywu.
— Plutarch. Vit. X Orat. IV 35 p. 838 F vol. II p. 1022,
18 sq.; Hermogen. de ideis II 8 (Rhet. Gr.) vol. II p. 396, 8 sqq.
Sp. (vol. IIl p. 363 W.; cf. J. Siceliot. vol. VI p. 459 sq. W),
J. Siceliot. vol. VI p. 132 W., p. 133 W. (= Maxim. Planud.
vol. V p. 455 W.). — Ad Isocratis ‘Artem’ dictum recte Spen-
gelius cuvaywyn texviv (Stuttg. 1828) p. 156 rettulit; itaque cave
locum nostrum cum Isocrat. Or. IV 8 p. 42 C. (Longin. de
sublim. XXXVIII 2) confundas, id quod iam Libanio accidit,
qui a Basilio Magno (Liban. Epist. ed. Wolf. n. 15684 p. 719)
verbis cogictfic to00toc, ¢ ye idiov elvan TAC Téxwnc uoAdmro
xai TG peydAa uikpd moielv, 81e Bovletat, kol Tolc umikpoic mwepiti-
0évar péyeBoc compellatus hoe responsum reddit Epist. 1585 p.
720: xoheic ydap pe cogictiv, 100 TotoUTOou dE elvan @fic TO duva-
Bar Ta pikpd pdv perdha motelv, Td d'ad peydho uikpd. — Ceterum
ipsam definitionem, cuius pars prior ab Agesilao apud Plutarch.
Apophthegm. Lacon. p. 208 C n. 3 vol. I p. 253 (= Arsen. p.
125, 22 sqq.; cf. Apostol. XV 57) haud inlepide inridetur
Tisiae et Gorgiae deberi Plato Phaedr. p. 267 A docet.

358) ‘O avtéc emdvroc mivoe 6t 6 dAiwoc Ymd TV PnTépwyv
dwpmdZetoan E€pn nTi Baupactév, el Képakoc épeupdvroc tHv pnropi-
KNV o1 &’ éxeivou kdpakéc elavk,

= Flor. Mon. 205; cod. Vat. Gr. 1144 f. 229° (6 avtdc
post n. 356).

359) ‘O adToc elme* »pATOpa €mcdbcw, {ei) diknv Exac kai yap
dtav @ilouc éciuev, payeipouc picOoluebas.
Cf. ad. n. 270.

Adnotatio critica:

357) épwTnOelc) épouévov Tivéc avrév Plut. | Ti- pATopoc] Ti pnTopixn
Plut. } ¢pwtndeic — elmev] encl piTopoc elvar 16 Hermog. gnciv ¥pyov eiva
prropoc Sicel. p. 132 ¥pyov &packev eivau Ppntopikiic Sicel. p. 133 Plan. | T&
picpd pev] Té pév kpd (cuixpd) Plut. Sicel. p. 133 Plan.. t& cuuxpd (mixpd)
Hermog. Sicel. p. 132 | mowca] moielv (post alterum wkpd) Plut. | peydho morfjcar]
perdhwe eimeiv (dvvacdar add. Hermog.) Hermog. Sicel. p. 182, 133 Plan. | uel-
Zova] pevdAe Plut. Sicel. p. 133 Plan. & ¢ peiZova puxpd] xal 14 Merdra
cuikpe (uikptdc) Hermog. Sicel. p. 132 | T A6ty om. Plut. Hermog. Sicel. p.
132, 183 Plan.

358) eimévroc] eiwrdévroc adTd Mon. | dpwdlerar Mon. | Epn om. Mon.

359) &uicBdicw] malim uicdwear | ef om. Cod.
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360) ‘O adtoc épwndeic T ddvatar (Y PnTopixd elmev: ndvdp’
¢moudvacdor, 6te Tic {mpbTepoc) YohemAvna.
Demostheni Gnomic. Basil. 195 p. 169 et Gnom. cod. Pal.
122 f. 186~ n. 137 vindicant. — Eodem versu Homerico ad ge-
nus iudiciale definiendum auctor anonymus apud Eustath. ad
Odyss. 17, 72 p. 1794, 29 sq. utitur, cf. praeterea Eustath.
Opuse. p. 102, 50 sqq. (Tafel) et Doxopater Homil. in Aphthon.
(Rhet. Gr.) vol. II p. 122 W.
361) ’lcoxpdmc dxpdacty moloUuevoc eime PGV €cToxdcon” TouC
£, g2 cuvetolc Wpehficar, Touc Gmeipouc didGEML, ToUc @Bovepovc Avmficau. ||
Hiero dicti est auctor apud Maxim. 15 p. 580, 14 sqq. et
Arsen. p. 306, 8 sqq.

362) ‘0 avroc Khéwvoc 1o KuZixnvol @icer Svtoc Adhou «koi
cxohdZewv Bovhouévou MiTTouc fTnce [touc] micBodc, €va uév, iva Ma-
Nelv udon, érepov d€, iva ayd.

= Cod. Vat. Gr. 1144 {. 229" (post n. 358); Stob. Flor.
XXXVI 25, Anton. II 70 p. 135, 14 sqq., Maxim. 47 p. 647, 15
8qq., Arsen. p. 307, 18 sqq. — Socrati male Caecil. Balb. Monac.
XXVII 3 p. 29 (Woelfflin) adsignat.

363) ‘O avtoc €pn delv TOV AYaBOV dvdpa ueuvicBon uév TdV
TPOYEYEVIUEVWY , TPATTELY DE TQ évecTWTa, (mept OE TAV HEANOVTWYV
acpadiZecOory.

Adnotatio critica:

360) &pwrnoeic] EpwtnBeic Om6 Tivoc Bas. Pal, | Ti dovara fj (om, Cod.)
pntopiki] Ti memmorel # PnTopik Toic uavOdvoucv Bas. Pal. | &vdp’] dvdpi
Cod.; versus ter apud Homerum recurrit: Il. 24, 369; Odyss. 17, 72; 21, 133 |
tmapdvacBor] praeter Cod. exhibent Bas., Pal. (¢napfvacbar), Doxop., tum
Sueton. Claud. 42 (ubi dwapdvacOor citra necessitatem Rothius edidit); dmauv-
vacOar apud Homerum editur, sed alteram scripturam in Od. 21, 133 codices C Q
(cf. La Roche) offerunt | mwpdtepoc] om. Cod. mpdtepov Bas. Pal. Eustath.
Opusc. cf. insuper Cassius Dio LX 16, 8 | Versiculum nostrum in proverbium
abiisse Scholinstes ad Homeri I1. 24, 369 p. 640* 39 (Bekker) testatur.

361) xal ante ToUc pBovepoUc add. Max., nec tamen in Vat. 741. 385,

362) ’lcokpdtouc in mg. Cod. | Khéwvoc 100 KuZiknvod] Kapeidvoc Stob.
Max. (Kapalwvoc Ant.), Kapéwvoc Ars. — Careonis nomen plane inauditum est,
Cleonis vero Cyziceni memoriam alibi non extare ingenue fatendum, nisi Caecil.
Balb. excipias, qui, Cleonam (sic) adgnoscit @uUcer om. Stob. Ant. Max. Ars. | cxo-
AdZew] cxohdZewv adrd Stob. cxohdZewv map adTd Ant. Max. Ars. | Tobc om.
Stob. Ant. Max. Ars. | €va pév] tod d¢ Tiv alriav muBouévou, Eva pév, Eépn Stob.
Ant. Max. Ars. | ud6n] pddnc Stob. Ant. Max. Ars. | Erepov d¢] TOv O Erepov Stob.
Ant. Max. TOv Etepov Ars. | ayg] ay@c Ars. ay@v rectius Stob. Ant. Max. ef.
Caecil.

363) &pn delv] &pn - dei Bas. Pal. elme- del Ars. el Max. Apost.; Pal.-
Vat, | &pn — dvdpa] elmev, 8T TOv Xpnctdv kal dyabov dvdpa del Stob. | TOV uév

139



= Qod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157; Vat. Gr. 1144
f. 229¥ (6 adtoc post n. 362); Stob. Flor. I 45. — Zwxpamc
pro ’lcoxpérnc Vat. Gr. 742 f. 67" exhibet, Bianti dictum tribuunt
Maxim. 2 p. 535, 22 sqq., Gnomic. Basil. 91 p. 157, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 159" n. 69, Arsen. p. 147, 13 sqq. et apud Apostol. V
92°, tamquam locum communem Flor. Pal.-Vat. 50 offert.
364) ‘0 olrdc eimdvroc Tvoc adtd 61 »d vidc pou mapd coi
cxohdcac auopTdvel elme * nmotamdc olv {Av) €évéveto uf cxohdcocy;
365) ‘O autdc Beacduevdc Tiva TWV uodnTdv Tod pév &ypod
émuelovpevoy, Tic d¢ mpafewc dueholvta nGpa, b oltoce, &pm, ,uf
TOV AYpov €Enuepcon Boukduevoc TV wuxnv €Eaypudencs.

= Gnomic. Basil. 286 p. 181, Gnom. cod. Pal. 122 f. 231"
n. 262. — Socrati Maxim. 1 p. 532, 10 sqq. et 63 p. 676, 46 sqq.
adsignat,

366) lIBukoc 6 pelomordc Alchmou év Toic uuBolc weudouévou
Kol €VdOKIMOUVTOC nAéyes €pn nadToUC * oUTw uév cot dic 8T moTé
kol TG GAn6f Méywv dmctnohcns.

De ipso Aesopo, cuius fabula 353° (et 363°) p. 174 (Halm.)
simili epimythio distinguitur (cf. praeterea Phaedr. I 10, 2), haec
habent Maxim. 35 p. 625, 34 sqq., cod. Paris. 2720 f. 15" (et
1773 f. 230") n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 4, Arsen. p.
93, 7 sqq.: épwmBeic Ti Speloc Toic weudouévolc ék Tol welvdouc
épn: 10 xbv aMndf Aéywa (Aéyouar Maxim., nec tamen in Vat,
Gr. 385) uf mcredecdm. Eadem verba Flor. Mon. 239 ad So-
cratem refert, Aristoteli gemellam sententiam Laert. Diog. V 1,
17 tribuit, Demetrio Stob. Flor. XII 18; cf. praeterea Boisson.
ad Georgid. p. 84, 18 sq.

Adnotatio critica:

mpoveyevnuévwy peuvijcBar Stob. peuvic®ar pév TV vYeyevnuévwy Bas. Pal. Ars,
Apost. peuvicOor pév TV yevopévwy Max., sed yeyevnuévwy in Vat. Gr. 741,
385 extat | mpatrelv d¢ T4 (TOv mendose Vat. 1144) tvectdta) Ta d¢ EvectdTa
mpdrTeLv Stob. | mepl d¢ TWV neAkdvTwy dcpaliZecdar (purdTTecOar Stob.) om. Cod

364) dv om. Cod.

366) adTod post MabnTv add. Max., | émperépevov Max., in Vat. Gr. 385,
quo loco Vat. Gr. 741 apophthegma omnino omittit | TAc d¢ mpdEewc] THAC mpd-
Eewc d¢ Max.,, nec tamen in Vat. 386 | &pn} onci (ante: @ oOtoc) Bas. Pal. |
tEayprdienc] dyprbene Bas. Pal. Max., dypuben (sed dypudcyc mei codd.) Max.,

366) ’IUkou in mg. Cod. | abTolc] avtoic Cod., sed coniectura non satis-
facit; locum omnino corruptum esse vel sequentia probant, in quibus verba oltw
Mév cot W¢ manifesto sensu carent; expecto: To0To dé cor Epehoc Ectay, ef. fab. Aesop.
363°: TocoUTOV Seroc T( wevcty, ETt kot GANOA Aérwv morhdkic o0 mcTeleTan|
in Mon. male TV wevdopévwv pro ToiC wevdopévorc legitar.
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367) KahhicBévne 6 ictoproypégoc mpd Tod "ANeZdvdpw cucTahfivar
Yeypapuwe T& ‘EAMvikG, petd d¢ tadTa Tac “AleZdvdpou mpdFeic épw-
TWpevoc U6 Tivoc did Ti BélTiov T& ‘EAMVIKG cuveypdyaTo »8T1 éxelva

f. 32vueve elme nmewvidv &ypagov, TadTa dE kexopTacuévocy. ||

Callisthenes utrum simul cum Alexandro in Asiam traiecerit
(cf. Laert. Diog. V 1, 4, Suid. vol. II 1 p. 48, 4), an aliquanto
post, cum e primis victoriis de futurae expeditionis celebritate
augurari liceret, ab Alexandro accitus sit (Justin. XII 6, 17
cl. Plutarch. Vit. Alex. 53 p. 695 C vol. Il p. 829, 29, de
Stoic. repugn. 20 p. 1043 D vol. II p. 1276, 26), ut ipsius res
gestas scriptis inlustratas posteritati famaeque traderet, e nostro
quidem loco conligi nequit; sed primum falsam esse elucet sen-
tentiam de Hellenicis in Asia demum a Callisthene conscriptis,
nisi propter J. Lyd. de mens. IV 68 opus iam antea elaboratum
in his maxime rebus, quae ad Aegyptum spectarent, ab auctore,
dum illic versaretur, rectractatum esse sumas, in quam sententiam
ideo C. Muellerus Script. rer. Alex. M. p. 6 inclinaverat, ‘quod
opus totum componere inter expeditionis molestias a Graecia
longe remotus vix potuisset Callisthenes’; deinde Diodori Siculi
notitia XIV 117, qua permotus Muellerus Hellenica simul cum
Alexandri Magni historia post auctoris mortem prodiisse statuit,
ea tantummodo condicione cum nostro apophthegmate consociari
potest, ut plures utriusque operis partes Callisthene etiamtum
vivo innotuisse concedatur; denique ex ineptissima Suidae glossa
s. v. Zapdavamaroc (vol. IT 2 p. 681, 6) falso titulum TTepcikd ad
Alexandri Magni historiam relatum esse patet, genuinam vero
inscriptionem A\eZdvdpov mpdZeic lucramur, cuius Ps.-Callisthenes
memor fuisse videtur, cum eodem titulo operis sui partem (cf.
Ps.-Callisthen. ed. Mueller. p. VII sq. n. 1. 3. 13) insigniverat; adde
Justin. XII 6, 17: multum profuere Callisthenis philosopht preces
tunc ab ipso rege ad prodenda memoriae acta eius acciti.

368) ‘0O avtoc épwTdvréc Tivoc did i o0 petiyoayev "ANéEavdpov
&mo 100 TOQou wémis, elmev, néuod évdc oikodouolvroc mwolhoi ficav
ot xatapdAlovrecu.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229",

Adnotatio eritica:

868) ¢pwrvToc Tivoc] EpwTnBeic w6 Tivoc Vat. | elmey - §m1 Vat.
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369) Khedvenc 6 Ztwikdc @ikdcogoc eime pdAwmac Exewv év TH
yux Tac Umo Znvwvoc vouBeciac.
370) KhedBouhoc €pn TOV pév @ilov delv evepyeteiv dei, tva udiiov
1 @iloc, xai TOV €xBpdv Oduoiwe, Tva vévnrar @iloc, kal @uldccecBa
T@v pév @ilwy 1OV woyov, TV d¢ éxBpdv v émpBoulnv.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229, Marcian. Cl. XI n. 23 f.
2147; Laert. Diog. I 6, 91. — Diogeni cod. Vat. Gr, 633 f. 121*
tribuit, Cleanthi cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315" ad-
signat. Partem priorem, quacum Pythagorae praeceptum apud
Laert. Diog. VIII 1, 23 et Epaminondae dictum apud Caecil.
Balb. Paris. 22 p. 39 Woelffl. conferri possunt (cf. praeterea n.
508 infra), Suidas vol. II 1 p. 278, 14 sqq. s. v. Khe6Bovdoc (e
Laertio) profert, posteriorem sub Cleobuli nomine exbibent Fa-
vorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 n. 2 apud Freudenthal. Mus.
Rhen. vol. XXXV p. 411, Anton. I 62 Rib. (S. Bibl. SS. PP.
vol. V. — Paris. 1589 — p. 886), Maxim. 54 p, 658, 47 sqq., Mel.
Aug. XXXVI 13, Arsen. p. 328, 17 sqq.; Flor. Mon. 207, Leid.
195; Caecil. Balb. Paris. 25 p. 39 sq. (Lib. Cusan. p. 108 Klein.
apud M. Hauptium Opuse. vol. III p. 546), ad Theobulum Stob.
Flor. XLVIII 23 refert, in cuius textum et alibi Theobulus pro
Cleobulo se insinuavit ef. IIT 31 V 26 CVIII 75.
371) Khebctpatoc 6 guhomdtne, we ueBuovtd Tic adTtov évoubétel
MYwv ' noUk aicxUvy uebdwve; Epn: ach dé ok aicxbvy pediovrta
vouBeTwv.

Adnotatio critica:

369) KhedvBoucinmg. Cod. | Vocis ubAwtac acumen perspicies, si Cleanthem,
priusquam ad Zenonem se contulisset, pugilatum exercuisse reputaveris.

870) KheoB6hou ({sic) in mg. Cod. | &pn] Eheye Laert. Laur. Suid. eime
Vat. 633 | uév om. Laert. Laur. Suid. Vat. 633 | Tov uiv @ilov om, Vat, 1144 :
delv] del Vat. 1144 Mare. | dei om. Laert. Suid. Vat. 633 | {va] gmwc Laert.
Suid. | § @ihoc] @lhoc pévn Laur. | kai tov] tOv dé Laert. Suid. | dpoiwc fva
Yévntar @iloc] @ilov moieiv Laert. Suid., sed legendum videtur: Smwc @ikov
ol | kai QuAdccecBal] QuAdccecBar yap (8¢ Roeper Philol. vol. IIL p. 44) Laert.
@dccecOan (sic) Yap dvaykaiov Vat. 633 ; Epwrnelc dmwd Tivoc Tiva del pdicta
@uAdTTecBol elme Paris. (Ant) Max. (dug.) Ars. pwTnBeic Tiva del urdTTechal
eime Mon. Leid. | T@v] T0v Marc. | woéyov] @B6vov recte Vat. 1144 Marc.; Paris,
(Ant.) Max. (Aug.) Ars.; Mon. Leid. Eandem lectionem etiam Stob. adgnoscit:
@elye uév toOv @O6vov TV oMMV (pihwv A. Nauckins Mélanges Gréco-Romains
vol. II p. 270), QuAdccou d¢ tac émPBoukdc TWV picoUvtwy, tum Caecil. Balb.
1. ¢, cf. praeterea Publil. Syr. Append. Sentent. 276 Ribb.

371) 6 @homdTnc om. Stob. Max. Ars. | e — Aéywv] mpoc Tov eimévTta
Stob. mpdc Tov eimdvra abtd Max. Ars, | &pn] ante ueBlovTa vouBeTdv Stob.
ponit, &pn &kelvoc Vat, Laur.
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 677, Laurent. Plut. LXXXVI n.
8 f. 8157; Stob. Flor. XXXIV 17, Maxim. 30 p. 617, 43 sqq.,
Arsen. p. 328, 22 sq.
372) Kheicopoc émmudvroc adtd dhinmou, 6T1 Get aitel, ,kai
Yap cUd @nciv ngei Exelcs.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f 2297. Aliter Lyoceus Samius
apud Athenaeum VI p. 248 D: Kkeicogoc 6 Phimmou mapdcitoc
¢mTipdvroc adt@® 100 Pikimmou, didTt el citel, »ive €pn nuf ém-
havOdvwpaie. Quae verba ex mea quidem sententia iustum sen-
sum non praestant, nisi 6T1 (Gei) €xewc in fine addatar.

373) Kévuvi 1@ ’Abnvaiw, cpddpa Svnt alcxpd THv Oy, mrpe-
cBevouévw mpoc Aakedopoviouc 0¥ uetedidou Advou TO KOIVOV TV do-
KOUVTWY €VUTOKTOTATWY ZmapTiatdv, GAN Omd yvéhwToc koTexOuevol
éumodlv ficav Tavdpt, uéxpic ol éxelvoc éxapevricato TPOC aUTOUC

f. 33" @ricac® noldémoTe €k kohoBod kepaulou xpnctov || ofvov émfetes; fcu-

xacdvtwy d¢ eémi OMyov elme: nkai viv GvacxecBe, kol €& Gudpgou
cpatoc dxolcecBe AGrov xpnctdv.d
Cf. Acsopi verba in Vit. I 21 p. 279, 5 sqq. Eberh.

374) Kétuc 6 1dv Opakdv Bacikelc OnBaiwv cepvuvopévwy 6
Aakedaipoviwy Avicavro néydie oncv nédpaka xewappouc motauolc
ueiZovc TAV devawv vevouévouc, GAN dhiyov xpbvovu.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297, Anton. II 1, p. 79, 44 sq,,
Maxim. 9 p. 561, 15 sqq.

375) CAvadkpéwv & momtic mpéC Tva TOV ilwy dmwdlpeto
émi TW mévne eivon  eimévtol dE ékeivou * rmomTHC Qv éhmidac dyaddc
€xe mepl ceautobu eimev - nal éhmidec éypnyopoTwyv eiciv évimviad.

Ad nostram narratiunculam adiudere videtur Plutarch.
Amat. 16 p. 759 C vol. II p. 927, 42 sq. xai o0x, Wc mic elmey,
al moiTikad @avtacion did Thv évdpryetav EypnyopdTtwy evimwvid eicv.
Ipsum de spe apophthegma Pindaro (fr. 289 Bergk.) Stob. Flor.
CXI 12 tribuit, Platoni Aelian. V. H. XIII 29, Aristoteli Laert.
Diog. V 1, 18 (= Arsen. p. 120, 17 s8q.), sine expresso auctoris
nomine laudant Basil. Magn. Epist. Cl. 1 n. 14 (Patr. Gr.

Adnotatio critica:

372) Lemma Khewcdpou exhibet Cod. | gnclv om. Vat.

373) Kévwvoc in mg. Cod. | katexduevov Cod.

374) Lemma Kdtvuoc offert Cod. | wotapolc] mwotaudv Max., nec tamen in
codd, Vat. Gr. 741, 385 | peiZouc] ueiZw Cod. | devvawv Cod., Vat., Max. (sed
hic devawv Vat. 741 exhibet) | yevouévouc] yivouévouc Ant.

375) "Avaxpéwv] Kpéwv (cum lemmate Kpéwvoc) Cod., quod nomen propter
evanidam vocis 'Avakpéwv scripturam inscitus compilator finxisse puiandus est.
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vol. XXXII) p. 276 B (sive Anton. I 5 p. 8, 13, Maxim. 38
p. 630, 4 sq., Gnomic. Basil. 84 p. 156, Gnom. cod. Pal. 122
f. 1737 n. 102, Mantiss. Proverb. I 53), Nicephor. Chumn. Epist.
112 (Anecd. Nov.) p. 140 Boisson., Eustath. Opusc. p. 124, 83 sq.
Taf., tamquam flosculum adbibent Quintil. VI 2, 30, Georg.
Pachym. Declam. 2 p. 25 Boisson., Nicephor. Gregor. Hist. Byz.
IV 1, 4 p. 81 (ed. Bonn.), cf. praeterea Gregor. Nazianz. Carm. I 2
n. 28, 13 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 862 xolpov yvap écmiv éAmic
fiuépac Gvap, Publil. Syr. 16 Amans quod suspicatur wvigilans
somniat, ubi videndus Friedrich p. 112, — Eadem imagine Anti-
sthenes n. 3 supra (ubi éypnyopétwv pro érpnyopdta reponendum
et [J. Chrysostom.] in 8. Pentecost. II (Patr. Gr. vol. LII) p. 809
utuntur.
376) Kipoc Oeacduevoc mote yuvaika eGuopov kai Tivoc eimévToc
OT1 néZecti col, €l Béheic, xprcacor Backel Svris (Epn) * ndANa Bacikel
un cwepoveilv otk EZecTiva. »
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307, Flor. Mon. 210.
377 ‘O adt1éc épwndeic moloc TAV Bavatwy xakemdtatoc €en-
nd Amd TWV vépwv émayduevocy,
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307, Flor. Mon. 212. Bianti
Anton. I 58 p. 64, 20, Maxim. 36 p. 628, 3 sqq., Guomic. Basil.
109 p. 159, Gnom. cod. Pal. 122 f. 170 n. 97, Arsen. p. 149,
10 sq. adsignant.
378) ‘O adtoc péMwv Teleut@v [kai] Beacdpevoc Tovc @ilouc
BpnvolvTtac €pn - nBappeite, O @ilot* kai yap 6 fihoc duveru.
379) ‘O adtoc épwtndeic Tivi katahiumaver TO Bacileiov €pn - »Td
duvapévw. || f, 337
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307, Flor. Mon. 211; Eu-
meni cod. Neapol. IID 4 f. 76 adsignat, Cotyi Anton. II 1
p.- 79, 46 et Maxim. 9 p. 561, 19 sq. tribuunt, ubi non de
Cotye ad n. 374 memorato est cogitandum, utpote quem a
Pythone et Heraclide Aeniis interfectum esse constet (cf. De-

mosthen, Or. XXIII 119 p. 659, 27 cl. § 163 p. 674, 21), sed de

Adnotatio critica:

876) In mg. Kopou Cod. | 6 Bacielc post Kdpoc add. Mon. | mote om.
Vat. | Tivoc] tv mapecttwy Tivdc Mon. | Bacikel dvmi] Bacikeidvti (sic) Cod. |
€pn om. Cod. et Vat. | Bacikel puf| cw@poveiv] cwepoveiv pf Bacikel Vat.

877) Oavdtwyv] Bavévrwv Ant. | yademwrartoc] &cti Yalemdbtepoc Mon.
kakdc Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | &pn in fine Mon. conlocat. | dmd] éx Mon.

378) 6 fihoc] nomen Kdpoc in lingua Persica solem denotat.

379) épwrnoeic] EpwTpuevoc Mon. | karahiumdvelc Mon. Ant. Max. Neap.
| T0] T Neap. | épn in fine ponit Mon.
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f. 34r

Cotye, Persei contra Romanos socio, cuius mores Polyb. XXVII
12 et Diodor. Sie. XXX 3 laudant, elogio celebri Antipater
Thessal. A. Plan. XVI 75 ornat. — Ceterum ad eandem senten-
tiam Alexandri Magni morientis dictum apud Diodor. Sie. XVII
117, 4, XVIII 1, 4, Arrian. Exp. Alex. VII 26, 3 Curt. Ruf. X
14, 5, redit, cf. praeterea n. 466 infra.

380) Kiképwv eime * axohdc molelv amAfj eVepyecia, Aéyetv dE kai
TOLETY DITTAT <.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217" et f. 2307, 742 f. 67", Laurent.
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315",

381) Kpdmc 6 Kuvikdc idwv perpdkrov kalwmZouevov Suoilov
avtd €pn elvan 6dY heie kai mhatela, d” fic mohol eUxeplc OGdevoucty.

382) ‘O avtoc €pn xpeitrov elvar T(H Todi OAicOfcen H TH YAWTTY.

Zenoni Laert. Diog. VII 1, 26 (= Arsen. p. 267, 23 sq.)
adsignat. Alia ad n. 483 dedimus.

383) ‘O alrdéc 1OV mommikdv Aéyov pévictov eimev eivar Ancthy
€punveia Te mepicci kol évBuunuact ToAholc Kexocunuévov.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2297,

384) ‘0O adTéCc Znvwvi-mote T Kimiel yvwpipw dvri avtod Edwke
xUTpav @épev gakfic, xai 100 ZAvwvoc @odoEdtepov GmokpyTTOVTOC
&v T OAw Thv XUTpav mApZac 6 Kpdme T Bokmpia xatéofev adtive
@epopévne odv Thc @akfic katd TV Tol ZRvwvoc ckehlv Kakeivou
épuBp1dvTOC éml TOUTW nBAPpel, B povikidiove, €pn -+ novdev Yap devov
écriv, AN gakijs.

Ex eodem fonte Laertii Diog. narratio VII 1, 3 (= Arsen.
p- 266, 1 sqq.) est hausta.

385) (0) adtdc kaholvroc adTov ’AleEavdpou eic Makedoviav
kol émoyyelouévou Tae ONBac avacticely [t matpida Tol Kpdrnroc]
elmev" nol xphZw Towame matpidoc, fiv Erepoc "ANEEavdpoOC kabaiprceL« ||

Paulo aliter eadem tradunt Laert. Diog. VI 5, 93; Aelian.
V. H. III 6; Philostr. Vit. Apollon. VII 2, 3; 3, 3.

Adnotatio critica:

380) Kikepwv (cum lemm. Kixepivoc) Cod.; eundem accentum etiam
Vat. 1144 (utroque loco) et 742 exhibent | kakthc] TO kaAdc Vat. 1144 utrobique |
tctiv post ebeprecia addunt Vat. 742 Laur. | Aéyewv d¢ kal moieiv] 16 d¢ xai
Aéyelv Vat. 1144 utroque loco.

381) Kpdtnroc in mg. Cod.

382) ¥pn] &heve Laert. Ars. [ T() mwodl] toic mociv Laert. Ars. | dAicBicat]
OMicOeiv rectius (cf. Lobeck. ad Phrynicb. p. 742) Laert. Ars.

383) eimev] Epn (ante TOV MOMTIKOV) Vat.

384) Kimei] Knmel Cod.

385) ‘O om. Cod. | THv matpida Tol Kpdtnroc resecui.
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386) ‘O avTdc mapekeheveTo TOlC AvBpuwimolc R voiv § Bpdyov.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f 2297. Tamquam Antisthenicum
Ckrysipp. apud Platarch. de Stoic. repugn. 14 p. 1039 F vol. II
p. 1271, 40 sq. laudat: 10 delv krdcOor volv §i Bpdxov, contra
secundum Laert. Diog. VI 2, 24 Diogenes cuvextc éheyev eic 1Ov
Biov mapeckeudcBar deiv Adyov §i Bpdxov; atque eadem plane sen-
tentia Diogenes personatus Epist. 28 p. 243 Graecos compellat:
Zwkpdter Te TP cop® TecBévtec kGuol kowvij Boulfi cuverBGvTeC
nPndov coumavtec f cwepovelv uabete f| andrEacde, quo loco Kpdter
pro Zwkpdrtel reponendum videtur.

387) ‘O avToCc Teheutdv TPidkovra Tahavra Onfaioic katéhmev
ém@BeyEduevoc 011, éav pév vévntan adtol @Floc 6 vide, odk dmopricer
Xpnuatwyv, éav dE dvafioc, ovde Tabta Exelv émthdeioc Ectal.

De apophthegmatis sententia cf. Phocionis effatum apud
Plutarch. Vit. Phoc. 30 p. 755 B vol. IT p. 900, 46 sqq. —
Secundum Demetrium Magnetem apud Laert. Diog. VI 5, 88
(unde sua Suidas vol. II 1 p. 394, 18 sqq. hausit) Crates pecu-
niam apud trapezitam deposuit cuvBéuevoc, €l uév oi maidec ididTon
Tévowvto, aUTolc Gmodolvars el dt @Qudcopol, TW dAuw diaveluon*
undevoc yap éxkeivouc dencecBot @ihocopoivtac, contra Antisthenes
Peripateticus (apud Laert. Diog. VI 5, 87) Cratetem ipsum suam
rem familiarem Thebanis donasse prodidit, cf. praeterea Apulei.
de Mag. 22, Aelian. V. H, III 6, Julian. Or. VI p. 260, 15 Hertl.
Antisthenis memoriam etiam Diogenes Cynicus Epist. 9 p. 237
Herch., Origin. Comm. in Matth. XV (Patr. Gr. vol. XIII) p.
1296 B (el. c. Cels. II 41 ibid. vol. XI p. 861 C), Isidor. Pelus.
Epist. II 146 (ibid. vol. LXXVIII) p. 893 A adgnoscunt, nisi
quod ad illam occasionem insuper dictum trahunt, quod pecunia
in mare abiecta Crates apud Anthologiae Scholastam ad n. 39
excitatum pronuntiasse fertur. Aliud tamen apophthegma Crateti
rem familiarem civibus dilargienti Simplic. in Epictet. Enchir.
10 p. 107 Schweigh. tribuit, aliud denique Cosmas Patr. Gr. vol.
XXXVIII p. 558 (Nonnus Abbas ibid. vol. XXXVI p. 1001 B,
Apostol. X 5); sed cum auctoribus supra indicatis praeterea
Gregor. Nazianz. Orat. XLIII 60 (Patr. Gr. vol. XXXVTI) p. 573
(ubi cf. Basil. p. 907 B), Carm. 1 2 n. 10, 228 sqq. (ibid. vol.

Adnotatio critica:

387) OnBaioic]’Adnvaloic Cod., quie nomina saepius confunduntur; eodem
modo apud Suid. s. v. ‘lwnapyia vol. I 2 p. 1046, 1 Crates falso Atheniensis
vocatur. | De Cratetis effato cf. praeterea Plut. an vitios. 3 p. 499 D vol. 1
p- 604, 33 cl. Epiphan. adv, Haeres. 1II 2, 9 (Patr. Gr. vol. XLII) p. 796 A.
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XXXVII) p. 696 sq. (cl. Or. IV 72 ibid. vol. XXXV p. 596 A),
et Suidas vol. I 1 p. 395, 5 sqq. consentiunt, tum Apulei. Flor.
II 14 et Procop. Epist. 45 p. 548 Herch. faciunt, ex quibus hi
Cratetem bonis ultro abiectis (cf. Plutarch. de inim. util. 2 p. 87 A
vol. I p. 103, 44, de vit. aer. al. 8 p. 831 E vol. I p. 1014, 5
cl. Augustin. ¢. Julian. 43 Patr. Lat. vol. XLV p. 1362) ita lo-
quentem faciunt, illi, cum secundum Diogenis consilium (cf.
Laert. Diog. VI 5, 87) praedia sua inculta ovibus pascenda (ef.
Schol. ad Lucian. Nigr. 26 p. 40 Jacobitz., J. Chrysostom. ad
vid. iun. Patr. Gr. vol. XLVIII p. 607) reliquisset.

388) Aewvidnc 6 Aaxedbapévioc Shiyouc Exwv cTpomiditac eic ™v
npoc touc TTépcac udynv éEemopedeto’ eimévroc dé Tivoc 6T per
OATwy mavrehWc éxmopeveTal elmev: ndAAG ueTa Boulouévwve.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 23807, Maxim. 4 p. 542, 7 sqq.,
Argen. p. 341, 16 sqq.

389) 'O adtoc xwhov €xwv 10 cxéhoc émi mapdtaiiv mwpofivev:
eindvtwy 8¢ Tivwy 61t mToobToc Wv mdc émi mapdTaiiv dmhecy ;
elmev nol Yap @eurévtwy, GAAG éctdyTwv xpeiaw,

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307; 742 f 67" (Kewvidnc &
Aokedaiuovioc), Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 3157; Flor. Mon.
213. — Laconi anonymo tribuunt Plutarch. Apophth. Lac. p.
234 E n. 42 vol. T p. 289; Maxim. 4 p. 542, 3 sqq., cod. Pal.
Gr. 328 f. 1667, 243 f. 245*; Valer. Maxim. IIl 7 Ext. 8; ecf.
praeterea Androclidae dictum apud Plutarch. Apophth. Lac. p.

Adnotatio critica:

388) Aewvidou in mg. Cod. | Aewvidac Vat. Max. Ars. | Bovhouévwv] Bou-
Aevouévov Vat. | Apophthegmatis acumen mihi subobscurum esse fateor; dictum ex-
pecto, quale ap. Plut. Apophth. Lac. p. 225C n. 9 vol. I p. 277 (cl. n. 3) et de
Herodot. malign. 32 p. 866 B vol. II p, 1055, 21 sq. habes, ant certe post Boulo-
pévwy supplendum: Omép TAC matpidoc dmwobaveiv cf. n. 392

889) tnl mwapdtakv] om. Vat. 742, &nl wapatdEewc Laur. | eimévroc b€ Tivoc
Vat. 1144 | towo0toc] edtwe Vat. 742, Laur. | mapdtakiv] mapatdEewc Vat. 742 |
&dmjeic] aninc (pro dpinc? cf. Lobeck. ad Sophocl, Ai. 250 3p. 166 8q.) | TowdToC
— dmjeic] e ddvy &nl wapatdEewc ctAvar Mon. | xwhdv — dmheic] xwhoc émi
nohepov tEubv xal diayeddpevoc Plut. p. 234 E, dveidrlduevoc U6 Tivoc (om.
Pal. 248), 311 xwhdc dv ey &ml Tév wokepov Max. Pal. 828, 243 | elmev] E@n
(in fine) Mon. xal (om. Max.) ti Todto &pn Max. Pal. 328, 243 | yap om. Max.
Pal. 328, 248 | éctTwy] pevédvrwy xal dywviZopuévwy Max. Pal. 828, 248 | ypeial
N xpela Mon. &ctl xpela (post gevybévrwv) Max. Pal. 828, 243 | od — ypela]
écttwy vap N xpela, AAN ob @euyévrwy Vat. 742, Laur. od @euyévrwv bdet,
GAN {ctapévwv xat ™hv tdEtv Tnpovvrtwv Plut. p. 284 E; Val. Max., quode cf.
ad n. 391, haec habet: increpitus a quodam quod in aciem claudus descenderet,
pugnare, non 8ibi fugere propositum esse respondit.
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217 C vol. I p. 265 et quae de Agesilao ibidem p. 210 F n. 34
vol. I p. 256 proferuntur: fewpficac Tiva Adkwva XwAov émi mohe-
uov éxovra kol immov Intodvia novk aicOavne €on »dm ol @evu-
YovTwy, GANG MevévTwy O méhepoc xpelav Exetw; Haee quidem verba
in regem claudum optime cadunt; nostrum vero dictum a Leonida,
quem claudum fuisse nemo tradiderit, alienissimum est.

390) ‘O ad1oc mopekeheveto Tolc U adTY Taccopévorc GpicTdv

ka0’ dpav dic év “Adbou detmvrcoucry.

Autiquissimus effati auctor nunc quidem Aristides Milesius
(apud Plutarch. Parall. 4 p. 306 D vol- I p. 377, 12 sq. et Stob.
Flor. VII 64) restat; manifesto enim memoriae lapsu M. Ann.
Seneca Suas. IT p. 13 Burs. apophthegmatis mentionem ab Hero-
doto inici putat. Secuntur deinceps termporum ordine Diodor. Sic.
XI 9, 4, Valer. Maxim. III 2 Ext. 3, Seneca Epist. 82, 21, Plu-
tarch. Apophth. Lac. p. 225 D n. 13 vol: I p. 277, Origin. c.
Cels. II 17 (Patr. Gr. vol. XI) p. 832 C, Oros. Hist. II 11, Suid.
8. v. Aewvidnc vol. IT 1 p. 533, 19 sq. — Ciceronis locum Tusc.
I 42, 102 atpote spurium consulto seclusi. — Leonidae nowmine sup-
presso illud ducis alloguwium Isidor. Orig. XX 2, 11 (s. v. pran-
dium) laudat, de anonymo Graecorum duce (cf. ad n. 391)
Scholiastes ad Aeschyl. Pers. p. 421, 4 sqq. loquitur.

391) ‘O ad1dc eimdvroc Tvoc adtd §tt ot TTépcoar molholc xpus-
uevor Békectv émckotodal TW HAiw Epn: nuayovmedba dpa OO ckiave.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230". — Ad Dienecen Laconem
Herodot. VII 226, vetustissimue testis, apophthegma refert, scri-
ptorem ille nullum adseclam nactus, unum fortasse imitatorem
Valerium Maxim. III 7 Ext. 8, ubi Laco incertus ab effati n. 389
auctore diserte distinctus, referente quodam sagittis Persarum solem
obscurari solere (an vox delenda?) nbene narrase inquit; nin umbra
enim pugnabimusu. Ad alium vero fontem Ciceronis narratio Tusc.
I 42, 101 redit, qui itidem ab incerto Lacone apophthegma pronun-
tiatum esse tradit. Leonidam dicti auctorem adgnoscunt Frontin.
Strateg. IV 5, 13, Plutarch. Apophth. Lac. p. 225B 0. 6 vol. 1 p. 276,
Stob. Flor. VI 46, Schol. ad Aristoph. Vesp. 1084, Suid. s. v.

Adnotatio critica:

890) Dictum ipsum a singulis auctoribus verbis plus minusve variatum ex-
hiberi simpliciter monere sufficiat.

391) avTd om. Vat. | T® AAiw] tov filtov Vat. | naxoiueda dpa] paxov-
uedo mapd Cod. Oapcelte * payodueda Vat. cf. Cicero 1. c. in umbra igitur, inqutt,
pugnabimus. Ceterum de lectionis varietate apud singulos testes obvia eadem,
quae nd praecedens apophthegma notavi, dicta volo.
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Aewvidnc vol. I 1 p. 533, 16 sqq. Cum apophthegmate n. 390
inscite Schol. ad Aeschyl. Pers. p. 421, 7 sq. contaminat,
ceterum praeter Eustath. ad Homeri Il. 8, 159 p. 704, 57, ad
Odyss. 14, 223 sqq. p. 1762, 16, Opusc. p. 290, 79 sq. Taf,,
quibus locis Herodotus respicitur, ad narratiunculam ipsam Valer.
Maxim. IIl 2 Ext. 3 et Senianus apud M. Ann. Senecam Suas.
II p. 16 Burs. adludunt.
392) Adxwv dcBevidc diakeipevoc TO clua €mi TapdTaZy mpoiivev:
AeTovVTWY 0€ TIVWY aUTd* »od TorolToc mopeln«; €pn- nimép Thc matpi-
f. 34*doc amoBaveiv« ||
= Maxim. 4 p. 542, 12 sqq., Ottobon. Gr. 192 f. 229~
393) Adxwv modaywyoc épwtnleic U6 Tvoc T( didAckel ToUC
maidac elmer »T& kaha avtolc NdOéa QaivecBaiu,
Verbis paululum inmutatis eadem Plutarch. virt. doc. 2 p.
439 F vol. I p. 534, 4 sq. et de virt. mor. 12 p. 452 E ibid.
p. 548, 49 sq. refert.
394) Adkwv avip épwTthuevoc N T 01 Aakedoupdvior uikpa
éxova T4 érxepidia eimev: »6T éyyv0ev Toic molemioic udyovros.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230", Antalcidae Plutarch. Apophth.
Lac. p. 217 E n. 8 vol. I p. 266 adsignat; cf. praeterea Agidis
(Minoris) dictum apud Plutarch. Vit. Lycurg. 19 p. 51 F vol.
I p. 61, 32 sqq., Reg. et imp. apophth. p. 191 E n. 1 vol. I p.
230 sq., Apophth. Lac. p. 216 C n. 1 ibid. p. 264.
395) Adxwv avip mpoc TOV eimdvra avtd - »dix T ol Aakedan-
pévior v Bpaxuhoviav dckodav;e efmev: »STi EYTICTd €Tt TOO Quwmave.
Ad Lycurgum referunt Stob. Flor. XXXV 9, Anton. I 73
p- 14, 2 sq.,, Maxim. 20 p. 597, 41 sqq.; Arsen. p. 271 10 sq.
396) Adkwv dvip épwtndeic ém mécov adTdV ) XWpa difkel né@’
8cov Gvu elme »TO dOpu icyime.

Adnotatio critica:

392) Aaxkbvwv in myg. Cod. | dcBeviic] dcOevijoc Ottob. | T6 cpa dia-
keipevoc Max. T chuatt dakeipevoc Ottob. | Towdroc] towoltoc dv (rectius ;
cf. n. 389) Max. Ottob. | mopeGer Ottob. a m. pr.

394) mpdc TOv EminTodvta Ti éyyeipidioic Bpuyxéct katd méAeuov Xpivrar
Aaxedaiuévior »d16Tiv €lme nmAnciov Toic mokepfoic paxdueda« Pluat,

395) autW om. Stob. Ant. Max. | ol om. Stob. Ant., Max. | &yyicTa] éyyuc
Stob. Ant. Max.; ap. Ars. habes: #) Bpayvhoyia &yyic Ecmy Tod ciydv* Aukoupyou
Tédmo@Beypa | awmav] aydv Stob. Ant. Max. Ars,

396) texvn] icxver Cod. fcxGewv Vat. | In Archidami apophthegmate p. 281 E:
E¢pwtndelc mdcnc xwpac kpagoda ImapTidtar »Jcnc dve Epn »Td dépaTt E@i-
kwvTal corrigendum &@ikvvral, cf. p. 267 C xal vouiZewv macav (tAv yAv) idlav,
Wemep 6 Adkwy elmev 1ic Gv 10 dépu é@ikvAtat. Typothetae errore in ed. Due-
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230", — Verbis variatis Archi-
damo, Agesilai f., Plutarch. Apophth. Lac. p. 218 E n. 2 vol. I
p. 267 (cf. Quaest. Rom. 15 p. 267 C ibid. p. 329, 50 sq.) tri-
buit, Agesilao (Magno) idem ibid. p. 210 E n. 28 vol. I p. 256
(= Arsen. p. 126, 3 sqq.), Laconi Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.)
vol. I p. 99, 9 sq. Sp. (vol. I p. 206 W.), Nicol. Sophist. Pro-
gymn. 3 vol. I p. 277, 2 sq. W.; Doxopat. Homil. in Aphthon,
vol. II p. 251 sq. W. — Dictum respicit Cicero de re publ. III
9, 15 eodemque sensu Antalcidas apud Plutarch. Apophth. Lac.
p- 217 E n. 7 vol. I p. 266 Spartae terminos ‘hastarum cuspides’
esse dicebat, cf. insuper Lysandri effatum apud Plutarch. Vit. Lys.
22 p. 445 D wvol. I p. 532, 13 sq. et Apophth. Lac. p. 229 C
n. 6 vol. I p. 282,

397) Adkwv avip mapayevéuevoc €ic Tiva mohv [kai] derkvivroc
a0t Tivoc TWV érxwpiwv 6T kdAhicTa Telxn éxer ntoladrtas, elmey,
alicTe TAC Yuvaikac €& avtdv (Gv) duivacbou,

Paulo aliter cod. Vat. Gr. 1144 f. 217" Adkwy dwyv dxupav
nohv €pn- ndm adTiic yuvaikec &v pdxowvro« cf. praeteres Agesilai
(Magni) apophthegma apud Plutarch. Apophth. Lac. p. 212 E
n. 55 vol. I p. 259, Agidis dictum ibid. p. 215D n. 6 vol. I
p- 263 (quod Socrati male adsignat Maxim. 4 p. 541, 29 sqq.),
Panthoedae effatum ibid. p. 230 C n. 1 vol. I p. 283, Theopompi
salsum iocum ibid. p. 190 A vol. I p. 228, 29 sqq., denique
Laconis anonymi responsum apud Valer. Maxim. IIT 7 Ext. 8.

Adnotatio critica:

bneriana é@ikvrtar est excusum, — Apud Nicol. Prog. (Rhet. Gr.) vol. III
p- 460, 20 sq. Sp. (vol. II p. 587 W.) habes: Adxwv é&pwrnbelc mod T& Tefxn
THc Imdprnc »dvradba« &pn 10 d6pu dvarteivac. — sed licet scriptura Td

tefyn per se optime habeat, tamen altero Nicolai loco conlate vix dubito, quin
ol Opotr sit reponendum, cf. Doxop. 1 c¢.: Adkwv é&pwrtnlelc mod TAc IwdpTnc
of 8por [kai] Gvareivac 16 dépu kal defEac elmev © névraddas, ubi kal uncis inclusi.

397) xai seclusi | &v addidi | Theopompi apophthegma (Oeémopmoc &v T
moher mpdC TOHV Emderkvipevoy TO TeTxoc adTd kal mwuvBavdpevov el dbokel kahdv
xal OynAdv elvar »00 del yuvaikve elmev) insulsum reddiderunt editores recen-
tiores, cum ineptissimam deteriorem fontium lectionem 003’ €l optimae scripturae
ob dei substituerent. Compresse, ut Laconem decet, Theopompus mulieribus
omnino non opus esse pronuntiat, cum viros illic habitantes muri ipsi feminas
esse arguant.
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398) Adxwv avip év mopatdEer xeiuevoc T Eumvouc émdvroc
Tvoc Tdv mohepuiwy kai Tovc €Tt ZWvTtac dmocpdZovtoc dakvyoac HElwce
KGT& TO ctépvov mAnyAvan T adTod oicuvépevoc dmcBomAfTe TOV
vekpOv auTol YevéchHar,

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217". De Cretensi iuvene similem
narratiunculam Aelian. N. A. TV 1 tradit.

399) Adammoc 6 dvdplavromoidc épwnBeic Yd Tivoc »did Ti
duw, Avdopiavta oy, WTa 0¥ mepédnkack ; eime * ndfjuoc dkof) olmorte

f. 36" TiOeTa, avBadeiq de pdhhov.« ||

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231", De statua, quam apophthegma
nostrum innuit, nihil aliunde constat; Pausaniae tamen locus
(I 3,4) est notandus, secundum quem in quingentorim curia apud
Athenienses Afjuoc €pyov AvUcwvoc extiterat. Quae notitia
utrum ad Lysippum revocari possit necne, videant harum rerum
periti. Lysonis mentionem unus praeterea Plinius H. N. XXXIV
8, 19 inicit, ubi artifex iis qui athletas et armatos et venatores
sacrificantisque fecerint adoumeratur.

400) ‘O adTOC idwv AvdpLaVTa KoKWC TETAACUEVOY DUCKOTNTOPN-
Tov €Qn €ival” d1d Yop TO TARGoC TWv auapTuETwy &mopelv, moOev
dpEetal.

401) ‘Aukolpyoc 6 vouoBétnc 10 utv GEbypewv TV &vOpwTTWY
€pn év Tij oucig kelcBai, TO d¢ GEi6mcTOV év TOIC TPOTOIC.

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 677, Laurent. Plut. LXXXVI
n. 8 f. 3157; Stob. Flor. XXXVI 24, Maxim. 1 p. 532, 40 sqq.,
Arsen. p. 342, 26 sqq.

402) Adpwv moraiwv TOV GvToywvicThv €dake * TOD dE eimovroc”

rddxvelc We yuvik €elmev: »olxi, GAN dic Méwve,

Adnotatio critica:

398) ¢v mapatdEel bis exhibet Vat. | xal — dmwoc@alovroc om. Vat. | fEiwce
— O abtod] mAREov, Epn, Td ctépva Vat. | dmcBomhfiya (dmcbbémAnya Cod., quod
aeque reiciendum atque olvémAnEi ap. Antipatr. Sidon. Anth, Pal. IX 323, 5) —
TevécBau] vekpdc yevécOa dmcO6mANKTOC Vat. — Voces dmicBomAnE, dmcOdmAnKTOC
in Thesauro Didotiano desunt, id quod etiam de démcOéTpwroc (Eustath. ad Homeri
Il. 5, 596 p. 585, 42) valere obiter moneo.

399) Avcittou in mg. Cod.

400) duckatnydpnToc nova est vox eodem seusu atque GkaTnyopnTOC uSHI-
pata | dpEetai] dpfouar Cod.

401) Avkolpyou in mg. Cod. | Tiv Ackedaipoviwv post vouoBérrc add.
Ars. | &Ewoxpeov Cod. et Vat. | &pn] elme (post vopodétnc) Stob. | Twv avOpliTwy
Epn] Epn TV GvBpwmwv Vat. Laur. | &v T® Tpémw Stob.

402) Adpwv (cum lemm. Aduwvoc) Cod. consentiente Vat.; nihilominus
pristinam scripturam Adkwv fuisse equidem mihi persuasi | €dake ante TOv dvta-
ywvicthv Vat. conlocat | oyl ¢ Awv; Vat.
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231". Verbis paululum inflexis
eadem de Alcibiade Plutarch. Vit. Aleib. II 3 p. 192C vol. I
p- 230, 13 sqq., Reg. et imp. apophth. p. 186 D n. 1 vol. I
p.- 223 (= Maxim. 4 in cod. Vat. Gr. 739 f. 197, Arsen. p. 128,
5 sqq.) exhibet, de Lacone idem auctor Apophth. Lac. p. 234 D
n. 41 vol. I p. 289. Ceterum ecf. fab. Aesop. 234 p. 113 Halm.

403) Abkwv ifdlv yuvaika Opacelav Td TOV dvdpliv mpdtTewv
é8éhovcav nolte Yuvaikas €lmev nduoiav dvdpi dmodéxoua, obte &vdpa
Suoov yuvaukis,

404) Mévavdpoc épwmdeic Ti dagpépoucty dAARAwY Zookhfic
ki Edpimtidne eimev 811 Zogoxhfic uév TépmecOan moiel Touc avOplwmouc,
Evpimidne dé ckuBpwmdlZewv Tovc dxpoartdc.

In Menandrum, utpote quem summa Euripidis admiratione
inbutum fuisse constet, apophthegma minus convenit.

403) ‘O avtoc dguoic Lwypd@ou Aéyovroc aUTd * nkoviacdy cou
™y oikiav, Tva adThv Zwypoaghcwe €pn - »od utv odv, A& TpéTEpOV
aVThv Zwypdencov, iva uetd tadto €éyw alThY kovidcwe.

In cod. Vat. Gr. 1144 f. 217" ad n. 343, apud Anton. I 50
p- 56, 47 sq., Maxim. 17 p. 587, 21 sqq. (cf. praeterea J. Damasec.
Exc. Flor. II 13 p. 228, 5) ad Lasi Hermionensis apophthegma
6 adTdC revocat.

406) ‘0O avTéc 1OV POdvov ¥pn mpiova elvon wuxhc.

= Flor. Mon. 215, Leid. 203. Socrati adsignant Maxim. 54
p. 658, 44, Flor. Bar. 186, Ottobon. 187, Isocrati cod. Vat. Gr. 790
f. 192+,

407) (M)evédnuoc Aéyovroc adT® veavickou TvOC® nuéya €cti 1O
Tuxely, v dv mic émOBupfi« eime * nmOMD peTloV || écTi TO pun émOupeiv e, 357
Wy un delw.

Adnotatio critica:

403) Avkwvoc in mg. Cod.

404) Lemma Mevavdpou offert Cod.

405) abTd post dguodc Vat. conlocat | &€pn idem post ob uév olv ponit |
abTv post Zwpydencov in Vat. legitur | uetd tadta &yds adtiv om. Vat.

406) TOv @B84vov in fine ponit Vat. | &pn — yuxfc] mpbdvoav THC Yuxic
eimev Mon. (Leid.) &pn Tiic wuxfic €ivar wplova Max. &pn TAc yuxic mpiova
elvar (Bar.) Ottob. mwpiwva (sic) wuxAc €lvar Aéyel Vat.

407) evédnuoc (cum lemm, MevedAuov) Cod. | Aéyovtoc — Tivdc] Aéyovtéc
Tivoc veavickou abT® Vat. 1144 veavickou Tivoc elmévroc Stob. Max. Bas. Pal.
Vall. véou Tivoc elmévroc 811 Vat. 742 &mel Tic Epn wpdc adTdv &1 Aelian. mwoté
Tvoc diovcac e Laert. | péya Ectl] péyictov ayadov ein Laert. | 10 Tuxeiv —
€ine] 16 wdvtwyv &mTuyxdvewy dv Tic émOuuel €ime Laert. dv ¢mlupel Tic,
TOUTwvY Tuxelv' § d¢ Aelian, | ¢mBuuR] &moOupel Max. (sed Vat. Gr. 741 et a
m. 2. Vat. 385 ¢m6uui), Bas. Pal. Vall. &mbBupol Vat. 742 | elme post &cTt ponit
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231", Stob. Flor. V 123, Maxim. 3
p.- 540, 14 sqq., Gnomic. Basil. 293 p. 182, cod. Vallicell. F 58
f. 1957; Laert. Diog. II 17, 136. — Bianti, cuius similem sen-
tentiam Maxim. 3 p. 540, 18 sqq., Gnomic. Basil. 93 p. 157,
Arsen. p. 147, 10 sqq. servant, apophthegma nostrum in Gnow. cod.
Pal. 122 £, 160~ n. 71 tribuitur, contra Aelianus V. H. IX 29 eflatum
Socrati adsignat, cuius simile dictum cod. Vat. Gr. 1144 f. 209~
offert: poaxdpiov o0 10 tuYXGvely v émBuuel Tic, GAAG TO undevoc
tmOupeiv. ‘Philosophus’ effati nostri auctor in cod. Vat. Gr. 742
f. 607, nuncupatur cf. praeterea n. 321° supra.

408) Mn1pbdwpoc & ’Emkolpeioc épwndeic dia Ti pdlhov mavtwy
Tdv Emikoupelwy Tpokékopev eimev . 8T mpdToc dpEduevoc 'Emi-
xoUpou dkovelv &cxatov émaucdunvey.

Cf. Laert. Diog. X 22.

409) ‘O adtoc evev: népa THvV EmayyeMiav momTéov kai THY

d6civ cuvantéoy * Emayyehiavyap Gvatevopévny oukéTi cppayiZeTal Xapicy,

= lMvwpwd Tive in Boisson. Aneed. Gr. vol. II p. 468, 2 sqq.

410) (O avToc Epn)* nyeyévopev dmag - dic dE ovk &t yevécOom®

o€l d¢ Tov aidva unkétt elvar* cb d¢ Thic adpiov ovk v kipiloc Gva-

BaMn TOV koupdv - & d¢ mavtwv Pioc melkncud mopamd utar kol did
ToUTO ékactoc MUY &cxoloUuevoc ATOOVACKELL.

Ad Epicurum auctorem Stob. Flor. XVI 28 et Apostol. V
30° referunt, eidemque verba dic — elvan Plutarch. non posse
suav. vivi 30 p. 1106 F vol. II p. 1353, 46 sq. vindicat, cf. praeterea
ibid. p. 1104 F vol. II p. 1351, 9 sqq.: ol Tauti \éyovrec* &moE
dvopwmor yerévauev — elvar. — Addatur denique testimonium
Gnomologit Epicurei a Wotkio nuperrime e cod. Vat. Gr. 1950
(Wiener Studien vol. X p. 191 sqq.) editi n. 14.

Adnotatio critica:

Vat. 742 | moAhd nelZév &cti) mokd d¢ ueiZov Laert. GAAG ueiZov écti Aelian.
o un émbuueiv] o undé émBuuelv rectiug Stob. Aelian. Bas. Vat. 742, Vall. 16
undev &mbuueiv Max, Pal. 16 émBupeiv (et in sequentibus (v del) Laert., cui
reddendum 70 und¢ (uw) E¢mOuueiv, Mv uw del | v un dei] v dpxhv Aelian.

408) "Emkoupioc et *Emikovpiwv Cod.

409) émayyeMac yap dvatervouévne Boiss., sed verbum cppayiZetor mediali
sensu est usurpatum.

410) 6 adtoc &n supplevi, cf. Usener Epicur, p. LX n. 1 | évevévauev
Vat. | 3¢] om. Stob. Apost. yap (ex suo) Plut. p. 1106 | unkéti] uh Plut. p. 1106, sed
unxét® altero loco | Thic—xUpioc] odk v THc adpilov Vat. | dvaBdhy Apost. (Ars.) |
Td yaipov optime Vat, | mdvtwv om. Vat. | ueAncu®] umehcudv Cod. peAncupd
Apost. peAcpud Vat. j biad TodTo] elc Vat.
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411) NikoxMic xaxkoD Twvoc tatpod Aéyovroc 8mi peydhnv Exer du-
voury €pn* amdc Yap oU péhheic Aéyetv, Sc Tocoutouc dvmpnkiic
dvevBuvoc yéyovac;u

= Maxim. 50 p. 652, 3 sqq., Arsen. p. 369, 17 sqq.
412) ‘0O adTdc Touc iatpolic elTuxelc Elevev, 6Tt Tac utv émruyioc
avT®v 6 fhoc 6pd, Tac dE GmoTuyiac f YA kaAUTTEL
= Flor. Mon. 217, Anton. I 56 p. 62, 17 sq., Maxim. 50
p. 652, 6 8qq., Arsen. p. 369, 20 sqq.; cod. Marcian. Gr. Cl. X n. 9
f. 1247, opusc. grammat. inedit. in cod. Neapol. Gr. II ¢. 33 f. 2287;
cod. Vat. Gr. 1144 £. 231", Soloni cod. Pal. Gr. 243 {. 249" tribuit,
Stratonico (post n. 108 Gnomologii Vindob.) Pal. Gr. 328 f. 16567
adsigpat.

413) Zevopv 6 @iécopoc fitncév T mapd Tivoc TdvV mAouciwy*
& dt mpockahecGuevoc mhincov Gvra xwhov dédwkev éxeivw kol O
Zevopiv €pn° smdvu kahdc: xwAoc uiv yap mwpocdokdc yevécHa,

£, 36 PIN6Co@oc dE oUdEMOTE. ||

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231". Ad Diogenem Cynicum
eandem sententiam Laert. Diog. VI 1, 56 refert (re concinunt, ver-
bis discrepant Maxim. 8 p. 557, 24 sqq., Gnomic. Basil. 217
p- 172, Gnom. cod. Pal. 122 f. 185" n. 135, Arsen. p. 208, 14 sqq.):
tpwtnBeic dd T8 wpocaitoaic pév émdiddacy, gihocdpoic dE of,
&pn’ »6mL ywlot utv xal Tuphol YevécOan éAmiZoual, @rhocogiicar d
OUdEMOTE. ¢

Adnotatio critica:
411) Nikokhéouc in mg. Cod. | Aéyerv] malim fere: Exerv.

412) edTuyeic] druxeic Mon. | Ehevev] Ehevev elvar Mare, | adTiv] om. Vat. |
6 fihoc] ¥jAoc Ars. in ed. princ. | 6p@] delkvuct Vat. rectissime | adTdv post dmo-

Tuylac addit Neap.
413) ¢xelvw] adtd Vat. | ¢molncac post xaidwc add. Vat. | ydp om. Vat
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414) ‘0 adr1éc TV meviav Ehevev alTodidakTov @locogiav elvon*
»& vap exeivn Tolc AOyoic meiBe, adtn Tolc €pyoic avaykaleins
= Cod. Vat. 1144 f. 2317, 742 {. 67", Maxim. 12 p.572, 28 sqq.,
Arsen. p. 377, 9 8qq. — Xenocli Flor. Mon. 220 tribuit, Diogeni
Stob. Flor. XCV 11 et 19 (= Arsen. p. 208, 24 sq.).
415) ‘0 adTéc amayyeihavréoc Tivoc adTd 6Tt O vidc cou év T
moAéuw TEOBVNKEV Gvilp ATaBOC Yevouevock eimev: néuodc Yap fiv.«
De Lacaena idem dictum Plutarch. Lacaen. apophth. p.242A
n. 18 vol. T p.299 prodit: dxovcaca Gt 6 vidc avtiic év mapartdte
&vopayabhcac dméBavev néuoc yap fAve elme cf. praeterea Gyrtiadis
apophthegma ibid. p. 240 E n. 1 vol. I p. 297. — Cum Anaxagorae
effato (n. 117 supra) apophthegma congruit, quod eadem in causa
Xenophonti apud Laert. Diog. IL 6, 55 (cf. etiam II 3, 13) tri-
buitur; ubi insuper narratiuncula praecedit, saepissime ab utrius-
que linguae auctoribus celebrata cf. Valer. Maxim. V 10 Ext.
2, Plutarch. Consol. ad Apoll. 33 p. 118 E vol. [ p. 142, 11 sqq.
(procul dubio e Crantoris libello mepi mévBouc), Aelian. V. H.IIT 3
(= Stob. Flor. CVIII 63 et Arsen. p. 377, 4 sqq.), Stob. Flor.
VII 49, Hieronym. Epist. LX (ad Heliodor.) 5 (Patr. Lat. vol. XXII)
p- 592 (qui locus manifesto e Ciceronis libro ‘de Consolatione’
fluxit); itaque dubitari nequit, quin Xenophontem innuant Seneca
Dialog. VI (ad Marc. de Consol.) 13, 1 et J. Chrysostom. in Joann.
Homil. LXII (Patr. Gr. vol. LIX) p. 347, cum auctoris nomine
suppresso gemellum responsum referant; quamquam similem fa-
bellam de Minoe Apollodor. Biblioth. III 15, 77 exhibet, de Lacaena
Plutarch. Apophth. Lacon.p. 242 A n. 20 vol. I p. 299.
416) ‘0 adtoc elme xpeiccov elvon Bachel 10 TV XapiTwv amo-
Mmelv mAfifoc i Tpomaiwv.
= Stob. Flor. XLVIII 18.

Adnotatio critica:

414) &\eye ante TNV meviav ponunt Vat. 1144 et Ars. p. 377, post abrodi-
daktov Vat. 742 | &eyev avrtodidaktov (alTodiddcxalov Mon.)] adrtodldbakrtov
Epn Stob., | prrocogiav elvar] rhocopiav Vat. 742, coplav (ante adrtodidaxrov
Ars. p. 877, elvar qrhocoplac Mon., sed ghoco@iav Pal. Gr. 23 offert, unde etiam
aftn pro adth Maximo comprobante recepi, elvar dpetnv Stob., Ars. p. 208, elvar
¢mkovpnpua wpdc @rrocopiav Stob., | &] & Ars. p. 377 | adtn Tolc &pyor] radra
Toic &pyoic adt Vat. 742 | & vap — dvaykdler] om. Stob., Ars. p. 208, & yap
tkelvnv meifav Toic Aéyoic meplcBar, TadT &v Epyoic Tv meviav dvaykdlev
8tob. ,

415) 4 vléc cou] expecto: 6 uidc couv MpUAhoc.

416) elme] Epn Stob. | kpeiccov elvar facihel] Tih Bacikel kdAhtov elvar Stob. |
mAABoc Stob. post Tpomaiwv ponit. ’
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417) Zevoxpatne 6 @ihdcogpoc épwtnbeic Ti altd meEpIyETovey €k
pihocopiac &pn: »TO TA Umd TOV vépwv mpocteTayuéva éExouciwe
TTOIEIV. ¥

Ad n. 355 (supra) 6 aytéc apud J. Damase. Exc. Flor. II
13, 146 p. 227 et Maxim. 17 p. 586, 8 sqq. revocat, unde non sine
ratione Hieronis apophthegmatis nostrum ab Arsen. p. 306, 19
8qq. adnumerari sponte perspicitur; simulque coniecturam ad n. 355
propositam inde confirmari videmus, quod Aristoteli nostrum
apophthegma Laert. Diog. V 1, 20 (= Arsen. p. 121, 11 sqq.)
adsignat. Ad eundem sensum Aristippi effatum apud Laert. Diog.
II 8, 68 redit; attamen Xenocratem auctorem singulis verbis plus
minusve variatis Plutarch. de virt. mor. 7 p.446E vol. I p. 541,
49 sqq., adv. Colot. 30 p. 1124E vol. II p. 1375, 33 sq., Cicero
de re p. I 2, 3, Servius ad Vergil. Aen. VII 204 adgnoscunt.

418) ‘O adtdc TpaxuvBévroc mott Alovuciou 100 Tupdvvou év
cuprociw mpoc TIAGTwva xai eimdvioc aUTw® ndped cou TOV Tpaxnhove
mpoBodiv TOV Tdlov »oU mpliTtove elmev nékeivov dpeleic §i TolTov.«

Aliis verbis eadem Laert. Diog. IV 2, 11 enarrat.

419) Zevokpdrel XpnudTwy xopicOévTwy &md AleEdvdpou €cTideac
TovUc xouicavrac xatd Tov autold Tpdmov ndmayyeilates Epn n’ AheEqvdpw
81, &wc &v odtwec ZM, ov déopon TAV TEVTAKOVTA TAAGVTWY.¢ [TocalTa
Yap fiv T4 meuqhévra.]

Adnotatio critica:

417) Zevoxpdrouc in mg. Cod. | Ti] Tf mote Ars. p. 121 | mepryéyovev] yeé-
yovev Damasc. Max. Ars. p. 306 | prhocoplac] Tiic @ilocoplac Laert. Ars. p. 1211
T3 moiweiv] 16 dvemrakTwc (dvemiTaxTa Damase.) woieiv, & Tivec did Tov &k (dmwd
Luert. Ars. p. 121) TOv véuwv @b6Bov moro0ctv Damase. Max. Ars. p. 306; Laert.
Ars. p. 121

418) wpwrov] mpdTepov Laert. adgnoscit: eimdvroc Atovuciov mpdc TTadTwva
W dpuphceron abtod TOV Tpdyniov Tapwv oltoc (6 Zevokpdtnc) kal delfac Tov
id1ov nodxk dv yes €pn »7lc mpdTepov ToUTOU.« Nostram vero lectionem similia
cxempla tuentur cf. e. gr. Aelian. V. H. V18 o0 mpltov adthv &nékravav mpiv
| dmexvrncev, ubi Hercherus citra necessitatem mwpdétepov ex suo edidit cf, ex eo-
dem scriptore N. A.I 44 III 22 VIII 22 (quo loco iterum auctorem Hercherus cor-
rigit) XV1 16. Recte etiam apud Aristophan. Eccles. 1017 p# cmodeiv adthv mplv
dv | ™y ypadv mpokpolcn mpdrov Herwerdeni commentum mwpérepov Blaydesius
conlato v. 990 reiecit; adde 1079, Av, 484, Alios locos suppeditabunt Musgravius
ad Sophocl. Artigon, 1349, Bernhardyus Eratosthen. p. 122 et ad Dionys. Perieg.
889 p. 770, Schaeferus ad Dionys. de C. V. p. 228, Vahlen in Sitzungsber. d. Wie-
ner Akad. d. Wiss, phil-hist. Cl. vol. LVI (1867) p. 341.

419) Zevoxpatel xpnudTwy] XpnudTtwv ZevokpdTer Vat. xpnudtwy adtd
Stob. | koufcavrac] xouiZovrac Stob. | katd om. Stob. | adTod] adrod Cod. et
Mon. | éwc] &’ Mon. Vat.; Stob. | mevtixovTa post Takdvrwv exhibet Stob. | fiv]
Ajcav Mon. | tocadta—meupbévra resecui.
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= Flor. Mon. 221, cod. Vat. Gr, 151 f. 243" n. 5; Stob. Flor.
V 118 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 20 p. 177, 27). Similiter rem nar-
rant Cicero Tuse. V 32, 91 (alterum dictum adiungens, quo de
cf. Laert. Diog. IV 2, 8) et Valer. Maxim. IV 3 Ext. 3 (apud
quem de ‘aliquot’ talentis agitur). — Nullius responsi mentione
facta Xenocratem quinquagiota talenta ab Alexandro missa recu-
sasse Themist. Or. II p. 30, 12 XXI p. 306, 27 (cf. XI p. 173, 4
Dind.) refert; Plutarchus vero, cum quinquaginta talenta ab eodem
Xenocrati oblata commemorat Vit. Alex. 8 p. 668 E vol. I p. 797, 48,
de Alex. fort. 10 p. 331E vol. I p. 407, 4 et 12 p. 333 B ibid.
p- 408, 34, procul dubio responsum in animo habet, quod Plutarch.
Reg. et imp. apophth. p. 181E n. 30 vol. I p. 217, Maxim. 3
p- 557, 8 sqq., cod. Pal. Gr. 243 f. 245", Arsen. p. 94, 8 sqq.
memoriae tradiderunt; alio denique dicto Xenocrates triginta ta-
lentorum munus ab Alexandro delatum repudiat apud Hesych.
Miles. in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 171 n. 48 et
Suid, s. v. Zevokpdmc vol. II 1 p. 1033, 11 sqq. Ceterum ad
nostri dicti similitudinem proxime M.’ Curii Dentati effatum apud
Athen. (ex Megacle) X p. 419A, Plutarch. Vit. Cat. Mai. 2 p. 337B
vol. I p. 402, 24, Reg. et imp. apopbth. p. 194F n. 2 vol. I p. 235
accedit.

420) Oivomidne dp@v petpdxiov TohAa BifAia kTWHEVOV | €pn* numf. 36°

M KBwTd, dMa T@ crAdeLu
= Flor. Mon. 222, J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 151 p. 227,
Anton. I 50 p. 56, 44, Maxim. 17 p. 586, 42 sq., Mvwuké@ Tva in
Boisson. Anecd. Gr. vol. II p. 468, 11 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 115"
(ubi inepte Zivomidnc cum lemm. Zwomidou legitur), Ottobon. 418
£.179°, Argen. p. 401, 5 sq.

421) [MTowpfv dpviov dmolécac ndyxeto T Ali* nédv OV KAémMTNY
ebpw, BUcw cot kpIdvu " kai eiceNwv &v crmAaiw elpe Aéovta tod &pvod
KOTODEDPaYUEVOY * KOI CTAC €imme* nTrpumy pév kpidv col Umecx6uny, éav
TOV KAémTv elipoyut” viv b€, éav tac xelpac 100 KAémTou ékpiyw, Gvti
kp1od Talpdv cot mpocevérTkw.«]

Adnotatio critica:

420) Otvornridou in mg. Cod, | pifMa] Bupria Ottob. ef. Melet, Gr. I p. 100 sqq. |
PiBAia moAAd Vat. | kTipuevov] kT Vat., in quo post T una tantummodo littera, nune
quidem evanida, extiterat | &pn in fine exhibet Mon. | T4 xipwtd] T xipwTiw
Damase. uhv xiBdimiov (sic) Ottob. | T cThBer] T cTidn Ottob.

421) Fubellam a Gnomologii Vaticani ratione alienissimam in nostrum lo-
cum ideo quod a littera TT inciperet inrepsisse nemo non videt; nec tamen cor-
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Eandem narratiunculam singulis verbis paululum inmutatis
inmanique barbarie mitigata de bubulco referunt Babrius Fab. 23
p. 15 (Lachm.) et Fab. Aesop. 83 p. 41 (Halm).

422) [Tadc elc delmvov mopoackevdZecBoun péAhwv amhcoc Téc
nTépuyac elmev: nel udv moANd kpéa Opdc pe Exovta, [kai] @dcov*
€l d¢ T TV mTepWv mokhy kexdcunuar, @eicar capkdc ONMyNC ke-
KoCUNuévnc.«]

= Exc. Vindob. 47 p. 293; cf. praterea quae ad n. 421
sunt notata.

423) TI\Gdtwv €pn v dpetnv &décmotov elvar.

Sub Solonis nomine cod. Pal. Gr. 209 f. 200" verba &bdé-
ctotév 1 ¥pfiue 7 &peth exhibet; recte tamen idem codex f. 218"
eadem ad Platonem auctorem refert, siquidem locus e Platonis
Rep. X p. 617E est depromptus. Platonis dictum laudant, re-
spiciunt, innuunt Porphyr. in Stob. Anthol. II 8 vol. II p. 164, 23,
Plutarch. Quaest. Conv.IX 5, 2 p. 740C vol. II p. 903, 38, Clemens
Alexandr. Strom. V 14 p. 731, 17 sq., Theodoret. Affect. Cur, VI
p. 257 Gaisf., Gelasius in Gnomic. Basil. n. 114 p. 160 et Gnom.
cod. Pal. 122 f. 176" n. 113,

Adnotatio eritica:

pusculi ipsius concinnatori, licet color adulterinus, quo omnia fere apophthégmata
sunt tincta, sequioris aetatis homunculum prodat, tam horridum et corruptum scri-
bendi genus inputari potest. Quodsi sententia sequenti etiam alphabeticum littera-
rum ordinem interrumpi reputaveris, inscitum interpolatorem adgnosces, qui et
fabularum quadam conlectione n. 420 mutuatus subsequentem simul fabellam fal-
sissime adiunxerit. Unus restat scrupulus, quod apophthegma nostrum vitiosissimo
sermone est inquinatum, cum sententiae sequenti nullae maculae insideant; quem
ita mihi commodissime tollere videor, ut interpolatorem tantummodo in n. 421 suas
ipsius vires periclitatum esse sumam. Atque hanc coniecturam testimonia ad n. 421
composita planissime confirmant, siquidem illic non de pastore, sed de bubulco,
non de agno, sed de tauro sive vitulo agitur | To0 dpvoD katadedpayuévov] Tl
apv®d xatedpayuévov Cod.; T &pva (?) karedpayuévov cod. Paris. 1168 apud
H. Schenkelium, d. epiktetischen Fragmente (Vind. 1888) p. 42, unde editor Tdv
dpva karadpayuévov effecit. Ceterum e libello Schenkeliano, ut qui meum ipse
opusculum in brevius contrahere cogar, variantes lectiones nunc quidem enotare
supersedeo.

422) Toawc] Tawv Vind. | Tdc wrépuyac] Td wrepd Vind. | mwoAAd xpéa—
Exovta] TOADV kpev— petéxovra Vind. | xat recte om. Vind. | kekécunuar om.
Vind., ubi #dn perperam Ritschelius supplebat | peicat] @eicov Vind.

423) AdTwv Vat. | Gelasii lemma genuinum esse equidem non spoponderim;
ad alia enim nomina stabilienda Amton. I 7 p. 10, 2 et cod. Ottobon. Gr. 192
f. 192" ducunt cf. praeterea Georgid. p. B, 6 sq. et Gerontius in Gnomie. Basil
118 p. 160.
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424) T\Gtwv mhelova &pn Umd TV éxBpdv WekeicOon [udAlov]
fi Omd Tdv pilwv' Tovc pév Yap €xBpolc dpaptévovtt dvedilovrac
dnhodv, Touc B¢ @louc mpd{c Xéptv Aéyovrac) eic mpotpomiy TV
xoxdv Gyewv xai mpoc 1O €EouapTdverlv €TOIMOV TIOMEIV.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218". Idem argumentum Plutarchi
libellus ‘de capienda ex inimicis utilitate’ Mor. p. 86 B—92E
tractat cf. praeterea intpp. ad Aristoph. Av. 375 et Demonactis
dictum apud Anton. I 25 p. 30, 9 sq., Maxim. 6 in cod. Vat. Gr.
741 f. 247 (et 385 f. 187, Gnomic. Basil. 201 p. 170, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 196" n. 163, Arsen. p. 191, 11 sqq.

425) TIMatwv cuveBollevev Toic mauciv aidd [delv] karahimelv

A xpucov.
= Flor. Mon. 229. — Ad lemma éx Tv ’EmktiTou [éyxel-
pdiwv xai] ’lcokpdtovc apud Maxim. 23 p. 604, 44 sq. 6 a¥roc
revocat, sed cf. Plato Leg. V p. 729 B (Stob. Flor. I 95; XLIII 113):
ol d¢ aid xpf TOAAAY, ov Xpucdv kotohmely.

426) TIadtwy &pn* nod kaAdv memoudevuévov év Gmoaudevrole dia-

AévecBon, Wemep 008 vipovta év peBiovav.u || f. 87¢
= Cod. Vat. Gr. 1144 f 218", Flor. Mon. 228. Epicteto
Gnomic. Basil. 263 p. 187 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 224" n, 234
adsignant, eodemque perplexa lemmatum ratio apud J. Damasc.
Exe. Flor. II 13, 179 p. 227, Anton. I 50 p. 56, 41 sq., Maxim.
17 p. 586, 33 sqq. redit; tamquam locum communem Platonis
sententiam, cuius vim optime Theognis 625. 628 inlustrat, cod.

Pal. Gr. 328 f. 163" exhibet.

Adnotatio critica:

424) mheiova Epn] Epn mhelova Vat. | dpekeicOar Cod. | uaAhov om. Vat. |
Touc pév—ETopov otely om. Vat. | mpoc xdpiv Aéyovrac] mpo cum lacuna 14 fere
litteraram Cod. cf. Euseb. ap. 8tob. Flor. XIIl 45 &x8pdc TdAnbéa einbv To0
npocrolevupévou @lhov mpdc xdpiv etmbvroc mavrdc (. mdvrwe cum Max. 31
p. 620, 11) aiperwrepoc. Locutionem mpdc Xdplv xohaxevovrac in gemella sen-
tentia J. Chrysostom. de Dav. et Saule Homil. 1II 3 (Patr. Gr. vol. LIV) p. 700
offert | verba elc mpotrpomv TdV xaxdv fyelv vix sunt sana; expecto: elc Té
xaxd TpoTpémerv.

426) Toic maiclv cuveBoldevev Mon. Tolc maiclv cuvefovreucev Max,, sed
cuveBovhevev Vat. T41. 385 exhibent | belv om. Mon. (bel Vat. 741) | uahhov ante
xatahimeiv Meinekius frequentissimae ellipseos inmemor addidit; equidem negandi
particulam propter Platonis locum malim | (xpuciov Vat. 885) | ap. Max. recte &y-
xepdlwy (sic Vat. 741; &yxerpidiov volgo) xal om. Vat. 385,

426) &pn om. Pal. 328 | od xaldv] xahdv oddapmc Mon. | Tdv memardeu-
pévov Mon. | draidevTw Damasc. | &v om. Vat, Mon. Damasc. Ant. Max, Bas. Pal.
122. 328 | ne6vovtt Damasc.
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427) TTAdtwv mwudouévou TIvoe Ti écTt voOpoc eime* nyuyh mwoAewc
[f déyuo &6dvatov xai kovov).“

Definitionis partem priorem pluribus ad n. 229 inlustratam
cod. Vat. Gr. 1144 f. 231" exhibet, posteriorem emendatione cer-
tissima e Platonis Leg. I p. 644D (d6yua méhewc xowvodv vdupoe
émwvoudctar) refinxi.

428) TIAdtwyv épwtneic ndid Ti vépwv v QiNdpyupoc elv; Epn”
nkpelTTOV €cTt neTaddEavta Tolc €xOpoic katahimely i ZAvTa TV Qidwy
denbfivane. [katéyvw yap ThAc TV TOMDY @ihiac {10 &BéBaiov)].

= Flor. Mon. 227. — Simonidi Stob. Flor. X 62 (= Arsen.
p- 434, 9 sqq.) tribuit. Verba: yépwv épwmOeic - ,di1& Ti PiAapyupoc
€lc;u e cod. Paris. 1168 f. 87" Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV
(1880) p. 419 protulit, praeceptum: @edduevov kpeittov Gmoboavelv
fi Zovro ¢évdeicbar ad Periandrum referunt Demetrius Phalereus
ap. Stob. Flor. IIT 79n (= Arsen. p. 419, 2), tum simillimae con-
lectionis auctor in cod. Vat. Gr. 62 f. 1217 (= Pal. Gr. 128 f. 87%),
in qua évded elvar pro évdeicOm extat, - Cypselo, Periandri patri
(cf. n. 268), Maxim. 61 p. 672, 19 sq. adsignat, Plutarcho Georgid.
p- 94, 10 sq., qui lectionem évdefj eivar (pro évdeicba) offert, quam
etiam syntagma de septem sapientibus in cod. Vat. Gr. 743 f. 557
(hoc quidem loco sine lemmate cf. ad n. 321%) adgnoscit; cf.
praeterea Aesopi verba ad n. 102 exscripta.

429) ‘O avToc idiv Tva matpdc katappovolvra ol Tavcns Epn
nToUTOU KaTa@povly, O Ov cU péya gpoveic;«
Platoni Stob. Flor. LXXIX 43 et Maxim. 23 p. 604, 30 sqq.
tribuunt, Diogeni Laert. Diog. VI 2, 65 adsignat.

Adnotatio critica:

427) ) doyua] fidopa Cod. | Verba seclusa e Platonis loco citato a lectore
semidocto sunt intrusa, qui insuper GOdvaTtov ex suo adiecit cf. Defin. p. 416B
vopoc déyua mARBouc moMTikOv obk €lc Tiva xpdvov dpwpicuévov.

428) yépwv] &cxdtou yhHpwc Stob. Ars. | €f] ein Stob. Ars. | &pn] 81, eirne
Stob. Ars. | xpeitrov — petaMdEavra] Boukolunv &v dmoBaviyv Stob. Ais. |
xatahelv] pud@Alov dmolimelv Stob. Ars. | @ihwv] éx8piv Cod. et Mon. | LOvta
— denOijvan] Zv deicOar Tdv @iAwv Stob. Ars. | xatéyvw yap] xaTeyvwxc Stob.
Ars, | TAc om. Mon. ; articulum procul dubio corrector eiecit, qui soloecum genetivum
tollere voluerat | 70 dBéBatov om. Cod. et Mon. | kaTéyvw — dBéParov resecui.

429) Bl — xatagpovodvra] mpodc TOV katagppovodvra Tod watpdc Laert.
Opacuvéuevov duwv Tiva mpoc TOv éautod matépa Stob. Max. | mwavcn] wavcer
Stob,, (mwaun Vat. 385), aicxOvn Laert. | uepdkiov ante eime (pro &pn) add. Stob.
Max. | Tovtou katappovdv] xatagpovdv TouTou Laert. ToUTOUu kaTagpovelv
Max. (nec tamen in meis codd.) | 8v] o0 Cod. | cU om. Stob. Max. Laert. | péya]
uéyac Cod. | @poveic] ppoveiv GEroic Stob. Max.
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430) ‘O autoc épwTndeic Ti Weédnton €k @hocogioc épn* T4
autdc év eldia éctiic PAémearv dMhouc xewuaZoupévouc,
= Flor. Mon. 236. — Adluditur ad Platon. locum e Rep. VI
p- 496D, quem uberius explanatum videsis apud Wyttenbachium
ad Plutarchi Mor. p. 97F.

431) TIAGtwvi Tvoc Aéyovroc 811 »Tivec Aotdopolci ces Eopn-
nGAN €y oUtwe ddiw, Wcte dmicteicdar avTovc.¢
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218", 742 {. 67", Anton. II 69
p- 134, 8. Chrysippo Maxim. 10 p. 564, 18 sqq. et Arsen. p. 480,
23 sq. adsignant,

432) TTAdtwv épwndeic mdc Tic TOV éxBpov Aumricel €pn- »éautdv
TapackeudZwy dpicta TPATTELVY,

Epicteto Anton. I 72 p. 73, 6 sq. et Maxim. 28 p. 614, 40 sqq.
tribuunt; ceterum cf. n. 187.

433) TTAdtwv mapekeheveto Tolc véorc Tpia TalTtu €xey * émi pév

THC yvunc cwepociviy, émi d& Thc YAWTTNC ayfy, émi d¢ 1ol mpoc-
wrou aidd. ,

= Cod. Vat. Gr. 742 £, 67" et 633 f. 121*; Flor. Mon. 230

et 136, Leid. 218 et 129, J. Damasc. Exc. Flor. I 1, 8 p. 150

et II 13, 62 p. 197 (Stob. Anthol. vol. I1 p. 212, 16 sqq.), Mvwpka

Tiva, in Boisson. Anecd. Gr. vol. II p. 468, 8 sqq. — Demetrio Pha-

Adnpotatio critica:

430) ¢k TAC @hocoplac Mon. | abtdc] abtov Mon. (abrdv Pal. Gr. 28, sed
adtoc m. pr.) | éctta Mon, (éctuic Pal. Gr. 23 a m. pr.).

431) TTAdTwvi] nominativum rectius offerunt Vat. 1144. 742 Max. Ars, cf. tamen
n. 188.419 | Tivdc Aéyovrtoc] Tivoc elmdvroc (ante GAN’ ¢yW) Ars. | Tivéc om. Ars. |
ce post 11 Max, Ars. conlocant | &pn ante oUtwc (oUtw Vat. 742) ponit Ars., post
ojtwc Vat. 1144 | hidEw] diddiw Cod. et Vat. 742,

4382) mc] wwc &v Ant. Max. rectius, sed ibidem male Aumricy pro Aumjcar
extat | dpicra) BélTicTarAnt. Max. ; cf, Plato Apol. p. 89D, Gorg. p. 503 A cl. Menex.
p. 248 A,

433) Thatwv 6 TleprmatnTikdoc (sic) Vat. 633 TIAdtwv ¢ @ihdcopoc Mon.
136 | mapexekevero] UnetiBer (post Tpla Tadta) Mon. 136 (Leid. 129) | véoic] ua-
Onraic Damasc., | mapexeheveto Toic véotc] om. Barb. Toic véoic mapexeleveTo
Vat, 18 mapexeheVeto ToUc véouc Damasc., Vat. 633 | &xewv] post cw@pochvny
extat in Mon. 136 (Leid. 129), dei mpocéxeiv Barb. [ uév om. Vat. 18 | TAc yvi-
unc] Tdv yvwpdv Vat. 633 Damasc., | &v uév 9 yvdun Damasc., | cwgpocivnv]
cw@povely Ant. | Tolc yvibunc cwepocivn Barb. | d¢ om. Vat. 18 | ciyfyv] awnny
Barb., ckom)v Mon,, sed cwmlv Pal. Gr. 23 (et Leid.) | &nl 8¢ 100] xai ¢ml 100
Vat. 742 | 100 mpocdymou] T mpochnw Vat, 386, TV dPpOaudv Vat. 633, Mon.
136, (Leid. 129), Damasc. utroque loco, Barb. cf. Aristot. Rhet. IT 6 p, 1384* 36, |
Praecepta ipsa in Barb. hoc ordine sese excipiunt: 2. 3. 1, in Vat. 18 et 742 ita
sunt disposita: 2. 1. 8; uude ad 2 mév, ad 1 d¢ illic pertinere patet.
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lereo cod. Barberin. Gr. III 8 f. 186° adsignat, Plutarcho Anton
II 19 p. 96, 19 sq., Maxim. 41 p. 635, 22 sqq., cod. Vat. Gr.
18 f. 617 vindicant.
434) TTAGTwv Touc mhouciouc kai &miricTouc Udpwmbav éowkévai
£. 87" &\eyev' not uev yap memAncuévor UdATwy || diydicy, of B¢ xpnudTwv.¢
= Flor. Mon. 233, J. Climac. Scal. Parad. XVI Schol. 1
(Patr. Gr. vol. LXXXVIII) p. 925 B. — Comparationem ab utriusque
linguae scriptoribus et profanis et ecclesiasticis frequentatam apud
Platonem reperiri equidem non memini; inter Plutarchea eadem
verba Maxim. 12 p. 569, 14 sqq. conlocat.
435) TTAdtwv duyfcac moldkic ék tol @péatoc Gviuato 16 Udwp
Kol éEéxeev eic Yfiv kohdZwv Thv émbuuiav.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2317, 151 f. 2417 n, 2; Stob. Flor.
XVII 36. Ad Pythagoram Flor. Mon. 231 refert; cf. praeterea
quae de Socrate Plutarch. de garrul. 20 p. 512F vol. I p. 620,
41 sqq. refert.
436%) TTAdtwv dpyiZéuevoc T® oikéty kai uéAwv adTdv pactyodv
émctdvtoc Zevoxpatouc épn- nhofwv TOUTOV pacTiywcov: éYw yap
Spyilopary,

Adnotatio critica:

434) Touc whouclovc xat awhnictouc] Todc @rhapyvpovc Climac. ef. Diogen.
ap. Stob. Flor, X 46 {= Apostol. XII 74°) | Gdpomodciv Cod. | Eowkévar Eheyev]
E\evev 6polouc Mon. | memhnpwpévor Mon.

435) mohAdxic diydyv Stob. | foAkdkic diyhcac 6 TTAdTwv Vat. 151 | dvnuatoe
Vat. 151 & m. pr. | éx 100 @péatoc dviuato] dvinato ¢x 100 @péatoc Vat. 1144 |
10 Jdwp) Gdbwp Vat. 1144, 151 | dvindto 10 Gdwp] ENduBave Mon. | éEéxeev] &Eéxer
Stob. Mon. | elc YAv om, Stob.

436*) TTIAdtwv] 6 TTAdTwy Vat. 151, GAloTe (simile enim apophthegma prae-
cedit) Ars. | not¢ ante T(® oikétn add. Stob. Ant. Max. | kai— pactiyoOv om. Stob,
Ant. Max, Ars, | ¢mcrdvroc] ¢mcratodvroc Mon. cf. Sophoel. fr. 155, 1 N. | Zevo-
xpdtou Mon. | Epn] post AaBuwv Stob. Ant. Ars. conlocanty post Todtov Max,, sed
Vat. 741 cum Stob. Ant. Ars. consentit (Vat.3856 om. Todtov) | TINdTwv — dpyiZopa]
elceh@6vTOC TOTE ZevokpdTouC €ie pocTiyWear Tov maida: avtoc yap uf duvacdar
b1 10 WwpyicOar Laert., ubi alterum apophthegma adnectitur: gA\Aa xai wpdc Tiva
TV Touddy spepactivweo dvs, elmev, »el pf Wpriépunvs, quod paulo aliter con-
ceptum etiam Stob. Flor. XX 43 (= Arsen. p. 421, 24 sqq.) exhibet. Gemellum
vero dictum Socrati, quem Simplic. in Epicteti Encbir. 27. 28 p. 218 Schweigh.
tacuisse solitum esse tradit, cum ad iram esset adductus, tribuit Seneca Dial. III
(de ira I) 15, 8, simillima Charillo, Lacedaemoniorum regi, Plutarch. Reg. et imp.
apophth. p. 189F n. 2 vol. I p. 228 (= Arsen. p. 482, 9 sqq.) et Apophth. Lac.
p- 232C n. 3 vol. I p. 286, Aristoteli Gregor. Nazianz. Carm. 1 2 n. 26, 261 sqq.
(Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 8324, Theano Gnomic. Basil. 274 p. 180 et Gnom. cod.
Pal. 122 f. 228" n. 243, Ac Pythagoreos eiusmodi dictum quam maxime decet,
atpote qui magistri praeceptum: &v dpyij uNTe Tt Aéyetv pnTe mpdccewv (Laert.
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= Flor. Mon. 234*, cod. Vat. Gr. 151 f. 243" n. 9%, 742
f. 6875 Stob. Flor. XX 57, Anton. II 53 p. 121, 42 sq., Maxim.
19 p. 594, 39 sqq., Arsen. p. 422, 1 sq.; Laert. Diog. III 38,
Aliis verbis eadem enarrant Valer. Maxim. IV 1, 15 Ext. 2,
Plutarch. de edue. puer. 14 p. 10D vol. I p. 12, 9 sqq., adv.
Colot. 3 p. 1108A vol. IT p. 1355, 9 sqq., qui Xenocrati Speusippum
substitunnt; hunc praeterea Seneca Dial. V (de ira III) 12, 6 rem
breviter tangens adgnoscit.

436°) daci d¢ adToéVv kai émavatavBuevov TV Baktnpiav TA Tardl
éctavon Xpovov moAUv petéwpov Ttadmv €xovro koi Thv altiav épw-
Tlpevov @ficar kohaZewv Tov €autol mpoopunicavia Buudv.

= Flor. Mon. 234% cod. Vat. Gr. 151 f, 243" n. 9, 1144
f. 2317; Maxim. 19 p. 594, 42 sqq., Arsen. p. 422, 3 sqq. Rem tra-
dunt Seneca Dial. V (de ira IHI) 12, 5 et Themist. wepi dpetiic Mus.
Rhen. vol. XXVII p. 462, respicit Plutarch. de sera num. vind. 5
p- 551B vol. I p. 666, 39 sqq.

437) TIAdrwv Beacduevoc ’AvricOévny & Tivi dioTpiBl poxpo-
hovolvra aydv éxéhevev: Tod dE Thv aitiav émintodvroc &pn: nhéyou
uétpov apictév écmiv ouy 6 Aéywv, GAN 6 dxodwvu.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2317; Stob. Flor. XXXVI 22,
Maxim. 47 p. 647, 29 sqq., Arsen. p. 422, 15 sqq. Ipsum Pla-
tonis responsum cod. Vat. Gr. 1144 f. 218 (post n. 431 conle-
ctionis nostrae) offert cf. praeterea n. 13 supra et quae de Carnea-

Adnotatio critica:

Diog. VIII 1, 28 cof. ibid. § 20) stricte observaverint cf. Jamblich. de vit. Pythag.
XXXI 197. Hinc igitur apophthegma illud, sine auctoris nomine a Photio Epist. I
n. 8, 90 (Patr. Gr. vol. CII) p. 686D laudatum, singulis verbis plus minusve va-
riatis e Spinthari i. e. Aristoxeni (cf. C. Mueller, Fragm. Histor. Gr. vol. II p. 276)
auctoritate ad Archytam referunt Jamblich. l. ¢c. et (fontis nomine suppresso) auctor
libelli Plutarchei de educ. 14 p. 10 D vol. I p. 12, & sqq., eidemque sliis fontibus
nixi adsignant Cicero Tusc. 1V 36, 78, de rep. 138, 59 [unde sua hauserunt Lactant.
de ira dei 18, 4, Ambros. de Offic. I 21, 94 — Patr. Lat. vol. XVI — p. 524,
Hieronym. Epist. LXXIX (ad Salvin) 9 — ibid. vol. XXII — p. 731 et Comm. in
Joel. I 5 — vol. XXV — p. 9914), Diodor. 8icul. X 13 Dind., Valer. Max. IV 1, 15
Ext. 1, Plutarch. de sera num. vind. 5 p. 551B vol. I p. 666, 41 sqq.

436%) @acl] enci Vat. 1144 { kal om. Vat. 1144 | Thv Buxtnpiav Td® mardi}
T® modl Baktnelav Max. (Baxtnplav om. Vat. 386 et 741), Thv xeipa TO moudt
Ars. | mohUv xpbvov éctdvar Vat. 885 | tavtnv] Thv Xelpa Vat 385 | piican] ona
Vat. 1144 | éauto0] om. Vat. 1144 ¢& adtod Max. Ars. | mpoopuncavta) mapopun-
cavta Vat. 1144,

437) Beacdpevoc — Adyou] "AvTicOévouc &v Ti} draTpifi ToTe uaxpohoyncuvToc
(mixpohoycavToc stolide Ars.) r&yvoeics €lmev »8Tt Tod Adyous Stob. Max. Ars. |
Gpictov om. Stob. Max. Ars.
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de Plutarch. de garrul. 21 p. 513C vol. I p. 621, 19 sqq. et Laert.
Diog. IV 9, 63 exhibent.

438) TThdtwv elmev’ »d mal, pio éctiv Gpxn Tod kaAWc Bouley-
ecBar’ 10 Yvivor mept tou 6 AGyoc: €l d€ uf, Tod mavroc duoptévelv
Gvéykng.

Bianti Maxim. 2 p. 535, 25 sqq. adsignat; at cf. Plato Phaedr.
p- 237C mepi mavtéc, b mod, pia épxn Toic méhhouct kaAdc Bouley-
€Ol eidévon del mepi o0 &v [ 7| Boul fi mavtdc Auaptdvel
avaykn.

439) ‘0 adToc Ehevev 6T & mandbeuduevoc TpIMV TOUTWV XphZEL”
@ucewc, pekétne, xpdvou.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218" et 231". Pythagorae Flor. Mon.
232 adsignat; post n. 426 Maxim. 17 p. 586, 41 sq. offert;
unde lemma 6 adtdc illic ad incertum auctorem spectare sequitur.
Quodsi lemmatum farraginem in mg. congestam respicis, apophthc-
gma ad Democritum pertinet (sicut in cod. Vat. Gr. 633 f. 1157),
vel ad Demadem, vel denique ad Aristotelem. Quae de Aristotele
Laert. Diog. V 1, 18 (= Arsen. p. 120, 19 sq.) refert: tp1lv &pn
delv mondeiq® @icewe, pabicewc, dckrcewc (cf. Eth. Nicom. I 10
p- 1099”15 8qq.) iam Protagoras év t® ueydhw A6yw pronuntiasse
videtur cf. Crameri Anecd. Paris. I p. 171, 31 sqq.; consulantur
praeterea L. Spengel. Mus. Rhen. vol. XVIII (1863) p. 488 »q.
et R. Volkmann. d. Rhetorik d. Griech. u. Romer® (1885) p. 30 sq.

440) Awovuciov mote éEwTartov TOv TTAATwva xataxkAivavroc did

f. 38 TV Tpoc Alwva @niav koi émckdnpavroc® »dpdc ||, @ TIAGTwy, dn

Adnotatio critica:

438) I mai om. Max. | de Platonis loco celebratissimo cf. Sext, Empir. adv.
Mathem. VII 140 p. 221, 25 8q., Procl. ad Platon. Tim. p. 198 Schn., Albin. Isag. 1,
David. Armen. Schol. Aristotel. p. 27° 20 sq.; Cicero de Fin. II 2, 4 cl. de Off. [
2, 7, de Orat. I 48, 209, Orat. XXXIIT 113.

439) ¥\eyev om, Vat. 1144 f. 218 | 6 adrdc Eevev §T1 om. Vat. 633 | TodTWY
om. Mon. et Max. in Vat. 385 | xpiZer Vat. 633 | xpévou] xal xpévou Vat. 1144
utrobique, Max. in Vat. 385, Vat. 633.

440) @ TTAdTwyv] ® TTAdTov Cod. voce kAT (i. e. KANTu) suprascripta |
GAN 6 dvhp] 6 d¢ dvmp Cod. | mpockpovpatt Vat. | Amou, TTAdtwv] &mov TTAdTov
Cod. | "Akadnuiq] antodnpuig Cod. | moweicOar] worficar Vat. | Ap. Stob. habes: Aro-
vicoc 6 TUpavvoc GmiudZwy adtov dd TV mpoc Alwva @irlav katékhivey adTOW
&v ) dcxdty xwpq* kal puktnpiZwy A mou 6 TTAdTWv< EPn »ivOévde AmeABwv
oAUy &v’ Akadnuiq Aéyov xad’ fudv dabicer s 6 d¢ ,uh yévorros &pn ,TocalTn
Aéywv dmopia, Were mepl cod dakéyecBar® Quo loco ’Axkadnuiq reduxi (Axa-
dnueig Meinekius edidit), tum e cod. A genuinum verborum ordinem in Platonis
responso restitui: volgo enim & d¢, uY Adywv, &pn, yvévorro ToCavTn dmopia KTA.
legitur.
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duvauar gripotve Epn: »EAN odx 6 Témoc TOv dvdpa, aAN’ 6 &vip TOV
Témov &vtipov motele. TTGhv dE 100 Alovuciou mpdc adTtdv eimévroc,
O7e drrijel Yeyoviue év mpockpovcuatt® nit wou, TTAGTWY, Gmehdisv *Adi-
voZe oM ko®’ fudv épeic;e nut| yévortox &pn ntocadTn Adywv dmopic,
tcre mepl cob Adyov év Axadnuia moieicBos.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231". Duo habes dicta, quae inepte
apud Stob. Flor. XIII 26 (= J. Damasc. Exe. Flor. I 21 p. 182, 2)
coaluerunt. Prius apophthegma in proverbium abiisse Apostol. X111
62 docet; ceterum cf. Agesilai verba apud Arsen. p. 125, 29 sq.
(o0 ol T6émor ToUC dvdpac évtipouc, EAN ol dvdpec ToUC TOMOUC
émbdeikviovay), quae putido ornatu distineta repetit Plutarch.
Apophth. Lac. p. 208D n.6 vol. I p. 254. — Aristippum "in simili
narratiuncula Platoni Hegesander apud Athenaeum XII p. 544 C
et Laert. Diog. 11 8, 73 substituunt cf. praeterea Damonidae
effatum apud Plutarch. Apophth. Lac. p. 191 F vol. I p. 231, p.219E
ibid. p. 269 (Sept. Sap. Conv. 3 p. 149 A ibid. p. 177, 1 sqq.) et
quae de Democrito Laert. Diog. IX 7, 37 (¢ Demetrio Phalereo?)
tradit cl. n. 281 supra. — Ad posterius nostrae conlectionis apo-
phthegma proxime Plutarch. Vit. Dion, 20 p. 966 C vol. II p. 1152,
23 8qq. accedit; paulo aliter eandem rem Laert. Diog. III 21
enarrat.

441) ‘O adTdc Aowdopoluevor U Tvoc nhévew €@n nkakdc, émei
KoADc ovk €uodec.«
= Stob. Flor. XIX b, cod. Vallicell. F 58 . 210¢, Arsen. p. 422,
17 sq.; respicit Seneca de remed. fort. VII 3, de Mor. 41); cf.
praeterea nota ad n. 179 supra.

442) ‘0 adtoc ¢pwtnleic Tic adTd dokel Aroyévne Imapxewv €on *
PZWKPATNC MOIVOUEVOCK,
— Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2327; cf. Aelian. V. H. XIV 33:
€ller dé, qaciv, 6 TTIAGTwy mepl Aloyévouc Aéyewv 6Tt »parvépevoc
00ToC Zwkpdtnc éctive,

Adnotatio critica:

442) abTd om. Vat. | €pn* Zwkpdrnc] ZTwxpdtne, &pn Vat. | Apud Laert.
Diog. VI 2, 53 in Diogenis vita cum lector quidam notulam margini adlevisset:
EpwTnBeic Umd Tivoc (seil, 6 TIAdTwy) ,moidc Tic cot Aloyévnc dokel;“ »Zwkpdrnct
€lme npouvéuevocu, hoe interpolationis monstrum in codicibus nounnllis textum in-
vasit: ¢pwrtnBelc Umd Tvoc (scil. Awoyévne)® ,moi6c Tic cort Aidyevec dokel Tw-
KpATNC;% elme* nuar1vouevoc.¢
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443) ‘0O adtoc épwnbeic TRC dv dpicta al mwékewc oikoivro Epn®
nel @IAGcopor Bacthevotev R oi Bacikeic prhocopoiev.u
= Flor. Mon. 226 (TTAdétwv & @ihécogoc), Pal.-Vat. 38 et
Ottobon. Gr. 192 f. 284" (Mpauuatikdéc); cf. Rutil. Lup. de fig. I 6**#
respondisse dicitur: nst aul qui sapiunt imperare aut qui imperant
sapere discante, ubi quaestio Platoni proposita in codicibus periit. —
Dicti fons Platonis cst locus Rep. V p. 473D (cf. praeteréa Epist.
7 p. 326 B), quo Socrates malis liberas civitates fore negat, &av un
fi ol @A6cogor Bacthebcwav év taic wohecty A ol Bacihfic Te vOv Ae-
Téuevor koi duvdctar g@ulocogricwet. Locum ipsum Florilegio in-
seruit Stob. XLIIT 109, in rem suam Musonius ibid. XLVIII 67
transtulit, auctoris nomine vel addito vel suppresso memorant et
celebrant e Graecis scriptoribus Alcinous Isag. 34, Justin. Martyr
Apol. I 3 vol. I p.10 (Otto), Plutarch. Vit. Num. 20 p. 713D vol. I
p- 87, 43 sqq., Themist. Or. II p. 48, 16 sqq. et XVII p. 261, 25 sq.
(qui tamen Or. VIII p. 128, 14 sqq. Sophistarum more nobilissi-
mam sententiam inpugnare non erubuit), Gregor. Nazianz. Or. IV
(c. Julian. 1) 45 (Patr. Gr. vol. XXXYV) p. 569B (e Juliani mente
cf. Liban. Epist. 670 p. 320 Wolf.), ubi cf. Basilii Scholia (Patr.
Gr. vol. XXXVI) p. 1097B; Synes. Or. ad Arcad. 32 p.32A (cf.
ibid. 7 p. 7B, de provid. I 10 p. 101B, ad Paeon. 3 p. 309B),
Hierocl. in Photii Biblioth. Cod. 251 p. 464" 13 sqq., Agapet. 17
(quem imitatur Theodor. Hyrtac. Epist. 90 in ‘Notices et Extraits’
vol. VI p. 45), Gregor. Cypr. in Boisson. Anecd. Gr. vol. I p. 387,
17 sqq., Niceph. Chumn. ibid. vol. II p. 186, 15 sq., Theodul.
(Thomas Magister) in A. Maii Script. Vet. N. Coll. vol. IIT 3 (1828)
p- 172 fin.; e Latinis Cicero ad Quint. fratr. 11, 29, Valer. Maxim.
VII 2 Ext. 4, Apulei dogm. Platon. II 24, M. Antonin. ap. Jul.
Capitolin. M. Antonin. XXVII 7 (cf. Auson. Cassar. 69 sq. p. 117
Schenkl), Prudent. ¢. Symmach. I 30 sqq., Lactant. Instit. III 21, 6,
Boethius Consol. I 4 (pros.) p. 11 Peiper (unde sua sumpsit J.
Saresberiens. Policr. IV 6 in Bibl. Max. Patr. — Lugd. 1577 —
vol. XXIIl p. 298 G). Respiciunt Aurel. Vict. de Caesar. 15, M.
Antonin. de reb. suis I 14, Aristid. Or. XLVI vol. IT p. 314 (ubi
ef. Schol. vol. Il p. 687 Dind.), Andreopul. de Syntip. (Fab.
Romanens. ed. Eberhard vol. I) p. 3.

Adnotatio critica:

443) v om. Pal.-Vat. | al mdheic olkoivro (oikeivro Ottob.)] drowdvrar
ai mokeic Mon. | &€pn] €lmev Mon. | €] é&dv Mon. Pal.-Vat. Ottob. | pihécogot] of
@\dcopot Mon. | Bacikevolev]! Bachedcway Mon. Bacthedcelav (post Eav — sicuti
etiam Ottobon., ubi Bacievolev extat — cf. Hermann. ad Viger.? p. 822) Pal.-Vat.|
of om. Pal.-Vat. Ottob. | @ihocogoiev] g@rhocoprcwayv Mon. @indcopol elcv
(sie) Ottob.
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444) O avtdc €pn Tod Qucikol dvdpdc TO cua uévov elvar, THY
d¢ wuynv metacOo.
Adluditur ad Platonis Theaetet. p. 173E.
445) ‘O avtoc Alovévouc avTdv kakodvroc év Gyopd @ayelv elmev*
ndic yapiev Gv fiv cou 10 dmhactov, €t uf fiv mhactdvic
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218"; Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.)
vol. II p. 98, 14 sqq. Sp. (vol.I p. 205 W.), Schol. ad Aphthon.
vol. II p. 17, 14 sqq. W.
446) ‘O avtoc &€pnce TOV piv Umvov Shtyoxpéviov Bdvatov, TV
ot Bavatov moluxpbviov Umvov.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218, 633 f. 120"; cf. Plato Apolog:
p- 40D. E. — De mortis comparatione cum somno cf. praeterea
Boissonade ad Theophyl. Simoc. Epist. 25 p. 255, Woelfflin. ad
Senecae Monit. 116 p. 27.
447) ‘O adtoc padha pév Tivoc mMpdTTOVTOC, dikac dE Umep ETépwv
Méyovroc elmev: noGtoc TOV volv émi YAWTTNC Qopel.u || f. 387
= Stob. Anthol. 1T 3, 4 vol. II p. 26, 4 sq.

Adnotatio critica:

444) Apud Platonem . c. haec de genuino philosopho sententia pronuntiatur:
T™® dvmi TO clma pévov &v T moAer kelTar abTod kal émdnuei, fj d¢ dhdvora —
mavrayXi @épetar xatd TTivdapov (fr. 292 Bergk). Quo loco pro @épetar Schanzii
optimi libri BT in mg. nonnullique codd. deterioris notae in texiu méretar offerunt,
quam lectionem Porphyr. de abstin. 136 ?p. 113, 22 (Naack) et Jamblich. Protrept.
14 p. 212 Kiessl. adgnoscunt, cum Clemens Alexandr..Strom. V 14 p. 707, 4 (Euseb.
Praep. Evang. XIII 13 p. 678, Theodoret. Affect. Cur. XII p. 460, 12 Gaisf.) et
Euseb. Praep. Evang. XII 29 p. 602 mérarot exhibeant, quod a Platone videtur
profectum esse.

445) Awoyévouc] Aworévne Cod. | Aroyévouc — eimev) mote Aloyévouc &pi-
ctdvToc év dyopd xal kakodvroc adtov &ml 1o dpictov, B Abrevec, einev Theo
Avoyévouc dpicTvtéc wote (sine év dyvopd) xal TTAdtwva wapiévra mpdc Td
dpictov mpockakecapuévou (6 TTAdTwv) — &pn Schol. | eimev] &pn ante el u Schol.|
post cou Schol. offert: Aiwbyevnc | fiv mhactdv] mhactdv Av Theo et Schol.

446) Epnce] &pn Vat. 633.

447) ‘O adTdc — mpdTTOVTOC (Mpdccovroc Cod.)] 1dwv Tiva TTAdTwy @adia
uév mpdrrovra Stob. | Aéyovroc] Aéyovra Btob. | TOv om. Stob. | &ml TAUTTNC
@opei] &ml yYAwcen @éper Stob. | In commentario ad Anth. Pal. XIV 7t Duebnerus
versum ‘Ayvic xeipac Exwv xat voOv &mi yAdccav dAn6f tamquam ex Piceolo
(Supplément & lanthologie Grecque p. 187) profert; attamen Piccolos pro &mi re-
ctissime xal exhibet, quam lectionem etiam in cod. Marcian. Gr. Cl. IX n. 8 f. 3*
repperi. — Versus Ps.-Phocylidei 20 yAwccn vodv éxéuev xpumtdv: Abyov &v
@pecly icxetv sensum Sirach XXI26 (&v ctéuott pwpidv v kapdla abtdv, kapdia
(L &v xapdiq) d¢ copdv ctédua abrdv) patefacit; sed in verbis ipsis, quibus sen-
tentiarum nexum prave interrumpi elucet, lusum interpolatoris adgnosco, qui versui 48
(vel 50) contrariam sententiam opponere voluerit, simulque librarii socordiam de-
prehendo, qui glossam marginalem in falsum textus locum inrepere sit-passus.
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448) ‘O adtoc elme ToUC Gyadovc dvdpac Biov un maxpod, GANG
Mapmpol mpocdeicOm.
= Stob. Flor. VII 27; in Flor. Pal.-Vat. 239 sententiam
communem habes: ToUc dyafolc dvdpac Biov houmpdv del évri
uakpod aipelcdar.

449) ‘0 adtdc mpdc Tva TV HadNTOY adTod EPn nédv kapdv
Intfic pdc @rhocoiav, kapdv ovyx EEZeicy.
Simile acumen in Pittaci dicto apud Laert. Diog. I 4, 77
cernitur,

450) TMepiavdpoc & copdc épwtnleic Ti &v €in éleubBepia elmev:
nGyadn cuveidncck. ]
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 218" et f. 232", Stob. Flor. XXIV 12;
cf. praeterea n. 147 supra.

451) ‘0O adtoc &heve delv ToUC péNhovrtoc depodldc Tupavvrcely
Taic edvoioic dopupopeicBar TV Gpxouévwy, kai ufy toic &mhoic.
= Laert. Diog. I 7, 97. Manifesto imitatar Liban. vol. III
p. 278, 7 sq. R.: &\\a 7ov dMov xpbévov Tailc TV GpYouévwy ev-
voiauc €dopupopeito, nec praetereundus est simillimus Isocratis
locus Or. X 37 p. 215C.

452) Tepikdic 00 Thc Yuvakdc mapakaholpevoc clewv €autdv
nd\owck E&pn ntolTo mapaiver® dpyovr dt kai cTpatnY® cwilew
ToUC moAiTack.

= Cod. Vat. Gr. 1144 {. 232". Pelopidae Plutarch. Vit. Pelop.
20 p. 288C vol. I p. 344, 31 sqq., Reg. et imp. apophth. p. 194C
n. 2 vol. I p. 234 adsignat.

Adnotatio critica:

448) In summa pagina lemma Atovuciov est exaratumn | etme] &pn Stob. | mpoc-
deicBar] deicBar Stob.

450) TTepravdpov in mg. Cod. | 6 co@dc] om. Stob. & pihdcopoc Vat. utrobique |
av €in] éctv Btob,

451) &\eve deiv] elme Laert. | Talc edvolaic] Tij edvoiq Laert. cf, Isoerat. I c.
oY Emaxtd duvdpe TV dpxnv dapurdtTwy, dANG TH TWV ToAtTdv ebvolg dopu-
@opovuevoc | Ty dpxouévwy om. Laert.

452) ‘lepikAAc (et in mg. "leptkhéouc) Cod. | Omd TAC yuvarkdc Tapakalol-
uevoc] ¢Eubv pév &k tic olkiac kal TAC Yuvawkdc &v Td mpoméumelv dakpuoicnc
kal Tapaxakovcne Plut. Vit. tAc d¢ yuvakdc &ml pdynv Edvroc adTod deopévnc
Plut. Mor. | To0to mapaiver] deiv Todto mapoweiv Plut. Mor. | dAhoic — molitac]
Tadta, etnev, & yYOvay, Toic idwbtonc xpny waparvelv, Toic d¢ dpyovav, Smwe Toluc
dMove ciZwav Plut. Vit,
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453) ‘0 avToc TOV dvepuimvov Biov Suotov Epneev elvan Gakdcen”
rkol Yap éxeivn vnveuioc utv oticne evdivotdtn éctiv: Stav dE ol dveuon
mvéwa, TopdTtTeTan ¢ oUTwe kol TOV dvBpwimwy 6 Bioc edcTabolc pév
Thc TOYnc odene apdc écmv, dvrimveucdenc dé yewdZetoue.

454) Tiepcivoc & momntnc épwtnBeic Tic EpicTOC €CTt TOINTHAC
rmap’ équt pev Exactocu, {elme), nmapd d¢ Tolc d\hotc “Ounpocs.

= Cod. Vat. Gr. 1144 {. 232*. Idem sine dubio Persinus
est, cuius dicterium in KEubulum, Atarneae tyrannum, Pollux
Onom. IX 93 (e Callisthenis apopbthegmatis) refert; nec diver-
sum esse Persinum Milesium, qui a Suida s. v. ’Opgeidc vol. IT1
p. 1175, 2 Soteriorum auctor fuisse perhibetur, vel nominis raritas
comprobat. — Ad effati ipsius sententiam adprime Ciceronis verba
Tuscul. V 22, 63 faciunt: adhuc neminem cognovi poetam — qui
sibi non optumus videretur.

455) Thrraxdc 6 copdc cuvetdv pévavdpdiv eimev elvar mpd ToD
Td xokd yevécOon mpovoelv, Tva un yévntal, Gvdpeiwv dé yevéueva ka-
Taradew. ||

= Laert. Diog. I 4, 78; Stob. Flor. CVIII 73. Socrati
Caecil. Balb. Monac. I 1 p.20 tribuit, tamquam locum commu-
nem {post n.430 conlectionis nostrae) Flor. Mon. 237 offert, re-
spicit Photius Epist. I n. 8, 110 (Patr. Gr. vol. CII) p. 692B.

456) ‘0 adtdc Biavra fpurmee* »Ti duckepéctepov év T Biwe; Tod
bt eindvroct »10 €auTdv Yvivaune wdhv fipeto® »Ti dE Pddlove; xai
mahv Biac onci- »td Etepov ywéEou,

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 68"; cf. praeterea nota ad n. 321°
et ® supra.

457) ‘O adTOCc UBpicBeic VTS Tivoc kol Exwv éEouciav adTdV Ko-
Adcon dopfikev elmiv’ rcuyyvibun Tuwpiac Gueivwy: T6 udv Yap fuépou
Qucedc éct, TO dE Onpudbdoucy.

Adnotatio critica:

454) Tlepcivou in mg. Cod. | &cTi om. Vat, | €ime om, Cod.

455) In mg. Thrrakod Cod. | uév om. Laert. | elmev] E\eye (ante cuvetdv)
Laert. | €lvai] om. Laert. &pyov Stob. | TTirTakdc —elvar] xp¥H Mon. | mpd TOO —1e-
vécBat] om. Stob. mplv yevécBai Td ducyepd |Laert. Mon. | wpovoeiv] kwhdca (post
yévnTan) Stob. mpovoficar Mon. | iva] &mwc Laert. Mon. | dvdpeiwv d&] xal Mon. |
xatamwavelv] €d 0écOar Laert. Mon. cf. Phot.; @épetv Eykpatd®c Stob. cf. Caecil.

456) ducxepécTepov] duckohlstepov Vat. ef. n. 321 | fipeto] eipero Cod.|de
om, Vat. | Etepov] éautdv Cod. cf. n. 321,

457) OBprcBeic] &diknBelc Vat. 1144, Stob. Ant. '‘Max. Vat. 742. Ottob. Pal.
Vallicell. Ars. | Omd ’Akkaiouv Vat, 1144 | adTdv xohdcai] Tod xohdcar adrtdv Vat.
742 adTdv xohdccwv (sic) Ottob. xohdcar Vat. 1144 | dopikev] dpfikev abTdv
Vat. 742 | elndv] elndv 811 Vat. 742 | cuyyvdpny Pal. a m. pr. | dueivwv]

Wien. Stud. XI. 1880.
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= Stob. Flor. XIX 14, Anton.I 27 p. 35, 11 sqq., Maxim. 7
in cod. Vat. Gr. 741 f. 29" et 385 f. 215, cod. Vat. Gr. 742 £f. 60",
Ottobon. Gr. 192 f. 2175, Pal. Gr. 243 f. 245", Vallicell. F 58 f.
2107, Arsen. p. 419, 25sqq.; cf. Julian. Or. II p. 63, 22 sq. Hertl.
Tov Thrtakov émavwv 100 Adyou, Bc ThHv cuyyvdiuny Tic Tipwpiac
mpouTifer. — Secundum Laert. Diog. I 4, 76 ‘Hpéxlatéc gnav
’Ahkaiov Umoyeipiov haBdvta kail amohicavta @dvor (scil. Tov Thirro-
KOV)* ncuTyvwun Tipwpiac kpeiccwvd,  Rectissime igitur in apo-
phthegmate nostro Umod “Alkaiov pro Umd Tivoc offert cod. Vat. Gr.
1144 f. 2317, sed falsissime ibidem n. 507 Gnomologii nostri prae-
cedente 6 aUTOC Solonem dicti auctorem esse innuit cf. praeterea
Diod. Sicul. IX 20 Dind. (de Pittaco) 6T kai Tov montiv "Ahkaiov,
éx0poTaTov aUTOD YE YeTevnuévov Kai did TV TONUAETWY TkpoTATO
Aehowdopnkdta AoPlsv bmoxeipov dpfikev emebderEduevoc, Wc cuyyvdipun
nwpiac aipetrwtépa. Ad Demetrium Poliorceten idem dictum
Diodor. XXI 16 refert, auctoris nomine suppresso laudat XXXI 3.

458) ‘0 autéc mapakahoduevoc vi kol matpl dikdcar eime mpoc
TOV vidv" el pv dikandtepa péhheic Aéyew tod matpdc, did TodTo dZ0C
€l katakekpicOor® el d¢ abdbkwitepa, koi olTtwe dZoc €l katakexpicOais.

= Stob. Flor. LXXIX 41. Praeceptum pf épiZe yoveba x@v
dikara Méyme Pittaco conlectio ab Aldo ad Theocriti calcem (1495)
edita simileque codicis Pal. Gr. 130 f. 304" (= Pal. Gr. 426 {. 97",
ubi tamen lemma deest) syntagma tribuunt, contra Demetrius
Phaler. ap. Stob. Flor. III 798 (= Arsen. p. 435, 2 sq.) Soloni
dictum @V yovéwv pi héve dikawdtepa adsignat. Cum Demetrio
praeterea sylloge in Boisson. Aneed. Gr. vol. I p. 136, 9 sq.
(ubi dikaidtepov habes) et codicis Vat. Gr. 743 f. 54" corpusculum
faciunt.

459) TTuBayopac 6 @Wocopoc mopriver aydv B kpeittova ayfic
Aérerv.

= Stob. Flor. XXXIV 7, Mantiss. Proverb. III 46 (Paroe-
miogr. Gr. vol. II) p. 779,

Adnotatio eritica:
Gpewvov Ant. Max, Ottob. Pal. &ctiv Gueivw Vat. 742 | fipéuov Cod. | é&cmi
om. Vat. 1144 | 10 pév yap onpubdouc, 1O d¢ Muépou @lcedic &cmi cnueiov
Vat, 742,

458) dikdcar] dtartiicar Stob. | in Pittaci responso ap. Stob. singula membra
sedem commutant; unde et particulae uév — d¢ sibi invicem substituuntur et verba
uérkerc Aéyerv Tod matpdc ad posteriorem apophthegmatis nostri partem trahuntur |
kataxexpicOar] kataxpiBvar Stob. | ddikwrepa) &dika Cod. | kai — katakekpicOar]
katakpiOfcn Stob. .

459) In mg. TTuBayvépou Cod. | TTuBaydpac— ciy@v] Erevev 6 TTubardpac:
Xph caydv Stob. xp” cydv et in fine TTuBaydpouv ¥ mapaivecic Mantiss. | Iuter
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460) ‘O adtoc éheve @edyelv kakdv @ihiav kai dyad@v Exbpav.
= Cod. Vat.Gr. 1144 f. 2327, — Platoni cod. Vat. Gr. 742 f. 68"
tribuit, Hyperidi Flor. Vind. 122, Mon. 257, Leid. 243, Demonacti
Gnomic. Basil. 202 p. 170. Praeceptum ipsum sine auctoris nomine
Flor. Pal. 124, Mon. 74, Leid. 73 -adferunt, Philistioni Anton. I 25
p- 30, 19 adsignare videtur, ad Epictetum Maxim. 6 p. 550, 14
refert, sed rectius ibidem lemma éx t@v ’EmxtATou ’lcokpdtouc
(cwkpdTouc eras. Laur.) xai Anuoxkpitou codd. Laur. et Neapol.
exhibent; ad lemma &k T@v Emktrtou ‘lcokpdtouc kai AnudvaxTtoc
(Anuwvdktov Aug.) Mel. Aug. XI 71 et Maxim. |. ¢. in codd. Vat.
Gr. 741 et 385 trahunt, sine lemmate Georgidis cod. Laur. plat.
VIl n.15 £.93" videtur offerre. Denique praeceptum éxtpémouv dyadod
avBpmov €xBpav kai movnpod @iNiav auctoris nomine destitutum
in Mvwpikd Tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. IIl p. 469, 16 sq. habes,
sub Euripidis nowine (post n. 270 supra) in cod. Ottobon. Gr.
192 f. 2137 reperies.

461) ‘0 adtoc mophver Blov aipeicar TOV dpictov Aéywy 1 idv
autov f| cuvibeia Tomcel.

Adunotatio critica:

Menandri Monost. 208 versus: fj Aéye Ti ayiic kpelttov fi v &€xe extat, quem
tamquam proverbialem Append. Prov. 1II 7, Gregor. Cypr. Mosqu. III 61, Macar.
1V 44, Apostol. VIII 48 adferunt. Eundem Euripidi Stob. Flor. XXXIV 1 tribuit,
rectissime tamen Vind. ibid. 51° = Aiovuciov offert cf. Anton. I 75 p. 73, 27 et
Maxim. 20 p. 596, 7 in cod. Vat. Gr. 741 et 385.

460) &keye] Epn V maphver Vat. 1144 Eeyev 811 0 modevduevoc dyabd xpn
(sic) Vat. 742 | 6 adtoc &heve] om. Pal. Mon. 74 Leid. 73; Ant. Max. Aug. Goorg. |
QevYev] @evyely del Bas.; Pal. Mon. 74 Leid. 73; Ant. Max. Aug. Georg.| kak®v|
kaxWy AvOpwimwy Vat. 742 et ante @edyewv V Mon. 257 Leid. 243 | @wlav]
@idiac Ant. dmhiav Vat. 1144 | dyad®v] dyadnv Pal. | &Opav] &xOpac Ant.

461) mapfjver] maprver toic éraipoic Stob., ¥pn &t xph Stob, Vallicell. |
Biov aipetcBar] aipeicOar Blov Stob.,, ubi Biov Tdv dptctov e cod. Vind. pro Blotov
dpictov est restitutum | maprver — aipelcOat] Biov alpod (¢pod Ottob.) Ant. Max.
Aug. Pal.- Vat. Pal. Par. Bar. Ottob. Mon. Leid. Blov fyoduar Georg., sed #yod
recte codex apud Boisson. ad Georg. Pachym. p, 163 n. 1 offert, exhéyou Blov
Galen. &\o0 Blov Ars., qui omnino cum Plutarcho consentit | Tév om. Galen. !
Aywy 81 NdUV] WdUV yap Stob., Vallicell. AdUv d¢ Galen. Ars. kal yap et [6]
tmmovitatoc €in, GA& — HdUV Stob., | Aéywv — adTov] TodTov Tdp HdUV (HdU
Bar. Ottob.) Ant. Max. Aug. Pal.-Vat, Pal. Par. Bar. Ottob. Mon. Leid. Georg. |
N cuvnBea] T cuvnBelg (THV cuvnBerav corr. Gaisf.) Btob., (ante NdUV) | Toufcer]
mothcew Btob., ol Mon. mwowjcetar Gal., quod in worhcer mutandum | ap, Basil,
1 c. &N dvauvncBévrac Tod mapawvécavrtoc 81 déor Blov pév dpictov alitdv
¢kactov mpoapeicOar, HdUV d¢ mpocdokdv Ti cuvnBela YevicecOar, éyxeipeiv Toic
Bertictorc legerdum adT® pro adTdv, tum post &yxeipelv supplendum yxp¥.
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= Stob. Flor. I 29 et XXIX 99, cod. Vallicell. F 58 f. 184",
Verba éxoD Blov (adde: Ttov) dpictov: Addv dE autov A cuvhbela
notfcel tamquam Pythagoreorum praeceptum Plutarch. de exil. 8
p. 602B vol. I p. 727, 19 sq. adponit, monitum ijpsum profert de
sanit. praec. 3 p. 123C vol. I p. 147, 28 sq., respicit de aud.
17 p. 47C vol. I p. 57, 23 sq., pauloque distinctius de tranquill. 4
p- 466F vol. I p. 566, 10 sqq., ubi additamento Gc Tic elmev De-
mocritum innui coniectura et arbitraria et falsa R. Hirzel. Herm.
vol. XIV (1879) p. 367. 377 statuit. — Ad Isocratem paraenesin
Mel. Aug. XIX 8 refert, ad Socratem Anton. II 80 p. 146, 7 et
Maxim. 62 p. 674, 25 sq.; hic tamen cod. Vat. Gr. 741 (385 lem-
mate caret) lemma ék Tdv 'EmktATou 'lcokpdrtouc offert, rectissime
siquidem ex illa conlectione eadem verba in Flor. Pal.-Vat, 37,
Pal. 99, Par. (i. e. Paris. 1168 f. 140'—146") 66, Bar. 66, Ottobon.
67, Mon. 59, Leid. 58 transierunt; ipsum praeceptum praeterea
Galen. de cogn. et cur, animi morb. 6 vol. V p. 33K.; Georgid.
p- 18, 19 sq.; Arsen. p. 227, 22 sq. servant; cf. insuper Auct.
ad Herenn. IV 17, 24, Seneca Dial. VII (de vita beata) 8, 1,
Basil. Magn. de leg. libr. 8 (Patr. Gr. vol. XXXI) p. 588D,
Nicepbor. Callist. Hist. Eccles. VIII 40 (ibid. vol. CXLVI) p. 153 A.

462) ‘0 adtéc €pn uid' Trrmov Xwpic Xahvod unte mholrtov dixa
@povicewe divacBarl kpatelchm.

= Stob. Flor. XCIV 26, Anton. I 8 p. 11, 34, Maxim. 2
in cod. Vat. Gr, 741 f. 6" et 385 f. b; cf. Socrates ap. Stob. Flor.III
90 (= Plutarch. ap. Maxim. 12 p. 568, 41 sqq.) olte irmw xwpic
xaAvod, oUTe mhoUtw Ywpic Aoyicuod duvatdv dcpohidc xpricacbol.

463) ‘0 avtdoc épwmBeic Y6 Tivoc e dv Tic el mwhodcioc Epn°
rel TV Rdovdv ein mévncu.

Adnotatio critica:

462) 6 abrdc Epn] om. Stob. Ant. Max. | uf® — uite] olte — olite Stob.
Aut. Max. | dUvacOar] duvatdv Stob. Ant. Max.

463) 2pwTnBeic] Epwribuevoc Stob, XCIV 28. Ars. p. 426 | Om6 Tivoc) om.
Max. Bas. Pal. Ars. (omnibus locis); Stob. XCIV 28; ap. Stob. XVII 31 ex A
accessit; mapd tivoc Mon. in Pal. Gr. 23 exhibet | Tic om. Vat. 1144; Mon. | €in}
yévorro Stob. XVII 31 et Vat. 633 (ante Tic); Mon. (Leid.), yévntar Max. Bas.
Pal. Ars. p. 191, 26; Pal-Vat. {Bar.) Ottob. Ars, p. 191, 5 | €pn] ante ein mévnc
ponit Stob. XVII 31, @nciv (in fine) Max. et Ars. p. 191, 27; elmev Pal.-Vut. (Bar.)
Ottob. Ars. p. 191, 5; Stob. XCIV 28, Ars. p. 326; elne (ante xpatfceic) Mon.
(Leid.) | €l] ¢av Max. Ars. p. 191, 26; Pal-Vat. Ars. p. 191, 6 | jdovidv] EmOumdv
praeter Cod. et Vat. 1144 omnes testes offerunt, rectissime cf. Clemens Alexandr. (?)
ap. Anton. I 31 p. 38, 44, Bias ap. Auson. Sept. Sap. Sent. 1, 3 p. 246 (Schenkl), Senec.
Monit. 1 p. 18 (de Mor. 45), ibid. 2 (de Mor. 46), Epicureus incert. ap. Senec.
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 232", Democrito tribuunt Maxim.

12 p. 569, 46 sq. in codd. Vat. Gr. 741. 385 (inter Aristotelis

sententias ed. Combef. conlocat), Gnomic. Basil. 159 p. 165, Gnow.

cod. Pal. 122 f. 204" n. 185, Arsen. p. 191, 25 sqq., Socrati ad-

signant Stob. Flor. XVII 31, cod. Vat. Gr. 633 f. 1207; Flor. Mon.

242, Leid. 229, ad Demadem referunt Flor. Pal.- Vat. 61 (ubi

codex falso Anuwbdnc offert), Bar, 134, Ottobon. 135, Arsen. p. 191,

5 sq., Cleanthi Stob. Flor. XCIV 28 et Arsen. p. 326, 24 sq.

vindicant.
464) TTuBay6pac veavickov idlv GOANTIKOV oivw xai kpeogayig
Kol Gekficel cdpra oAV ImoTpépovia eimev: i || daudvie, madcor ka6’
éautol mouldv TO decuwThplov icxupdvlie

= Flor. Mon. 235. Crateti Maxim. 27 p. 613, 8 sqq. tri-

buit, sed Pythagoram auctorem Basil. Magn. de leg. libr. 7 (Patr.

Gr. vol. XXXI) p. 584 C, exscriptus ille a Symeone Metaphr. Serm.

XIX 2 (Patr. Gr. vol. XXXII) p. 1348C, adgnoscit. Dictum re-

spiciunt Basil. ap. Anton. I 38 p. 46, 6 sqq. (= Symeo Serm.XVI

2 Patr. Gr. vol. XXXII p. 1320C) et Gregor. Nazianz. Carm. I

2 n. 10, 601 sq. (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 723 sq. (a Cosma
Scholiasta prave intellectus ibid. vol. XXXVIII p. 576).

465) TTulddnc 6 Mecc)vioc Beacdpievoc KATAKPITOV AvayIvlicKovTa
vopouc eimev: ndye ToUC vépiouc dvapivdickelcs,
De Pylade Messenio nullum alibi testimonium extare videtur.

Adnotatio critica:

Epist. 14, 17, Socrates (ef. n. 476 infra) ap. Caecil. Balb. Mon, XII 8 p. 23 (cf.
Senec. Epist. 108, 11, Publil, Syr. 286), Seneca Epist. 62, 3. Adde n. 68 supra |
€in] om. Vat, 1144, € Cod., quod voce TiC eiecta servari potest, &ctar Max. Bas.
Pal. Ars. p. 191, 27; Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. Ars. p. 191, 6 | €in wévnc] xraTthcec
Mon. (Leid.).

464) xpeoaviq] kpeweayiqe Mon. in Pal. Gr. 23, Max. in 385 | kal dckfcet
om. Mon. | tcyupov] dxupdv Mon. | Ap. Greg. Naz, v. 602 @rcavTa® madco Tpoc-
T10eic cou Taic médaic emendandum QACAvTA* . . COt TGC MEdac, ubi Tac médac
codicum auctoritate nititur. De Pythagora haec Laert. Diog. VIII 1, 12 habet:
Aéyetar kal mp®ToC kpéuclv Gckrjcar GOANTAC kai mpWTOV v Elpunévnv, xabd
enc Pafwpivoc évTpitw TV GMOuVNHOVEURATWY, TMV TpdTepov icxac Enpaic
kal Tupolic UOypoic, GAAG xal mupoic cwpackoUviwy alTolc, kaBdmep 6 adTOC
daBwpivoc év b71d0y mavrodaniic {ctopiac onciv, — sed huic narrationi, quaw
etiam Porphyrius Vit. Pythag. 15 et de abstin. I 26 sequitur, ipse compilator ibid.
§ 13 opponit: ol d¢ TTuBarépav drelrtnv Tva (ef. § 46) TodTov ciTicar TOV Tpo-
mov, N To0ToVv, qua in re adsentientes habet Plinium H. N, XXIII 7, 63 et Jam-

f. 397

blich. de Pythag. vit. V 25 cf. tamen E. Zeller, d. Philos. d. Griechen ‘I p. 295 n. 3.

465) In mg. TTukdadcy Cod.
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466) TToppoc 6 *Hmepne épwmBeic Ut Tivoc moloc adtod
TV vidv diddoxoc Thc Backeiac Ecton eimev: ,Octic &v dEutépav &y
TV payaipove.
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 68" A filio (filiis) interrogatus
Pyrrhus idem fere responsum apud Plutarch. Vit. Pyrrh. 9 p.
388 A vol. I p. 462, 45 sq., Reg. et imp. apophth. p. 184C n. 1
vol. I p. 220 reddit. De sententia ef. n. 379,

467) ‘O adtéc vavayold Tivoc aUTd pakpc T& kab’ éautov din-
Youpévou eimev: ndikaiwc xai Umd Tob TTocewdvoc éEefAfiBne olitwe
pokpohoyWve.

468) Tlpwrtayépac émonood Tivoc avtov Bhacpnuolvroc émi T
un amodéxecOdm Ta momjuata aUTod Nl Thve, EQn- akpelTTOV poi éci
xaklc dkovewy M6 cou f TAV clv TomuATWY &kovelvk,

469) 'O autoc E€pn° nmoluuaBin kdpTa pév WEekéer, xdpta dE
BAdrmTerd,

Dictum ex Anaxarchi libro mepi Bacikeioc sumptum esse
Clemens Alexandr. Strom. I 6 p. 337, 8 sqq. docet; Anaxarchum
auctorem praeterea Stob. Flor. XXXIV 19, — auctor incertus in
Crameri Anecd. Oxon. vol. IIl p. 215, 21 sqq., Apostol. XIV
14; Seren. in J. Damasec. Exc. Flor. IT 13, 116 p. 205 (Stob.
Anthol. vol. II p. 229, 3 sq.) adgnoscunt. Sine auctoris nomine
cod. Vat. Gr. 742 f. 44" offert.

Adnotatio eritica:

466) TTuppou in mg. Cod. | & "Hrerpdrtnc] Summpubrrc (sic) Vat. [ 416 Tivoc
om. Vat. | TTGppoc — eimev] Méyetar [thc] Epwrndelc b’ évdc adtdv (scil. T@v vldv)
&1 manddc Bvroc, Tivi xatakelyer Tv Bacikelav, elmeiv Plut. Vit, TToppov of viol
waidec dvrec ApdTwy, Tivt kKaTarelyar TV Backeiav: kail 6 TTYppoc (I xal 6¢)
elmev Plut. Mor. | §ctic &v] 8ctic Vat. d¢ &v vudv Plut, Vit, et Mor. | dZutépav
& (Exer Cod. et Vat.) v pdyapav] thv pdxopav dtuvtépav &n Plut. Vit

467) paxpic] pxpe Cod.

468) TTpwrtaydpa in mg. Cod. | TW] 76 Cod.

469) molvpadin] mohupaBein Clem. Cram. Apost. molupdOera Vat. Seren.;
hic tamen omnia suis circumseribit verbis: 'AvdEapyoc (Eleye) molupudBerav xdaptat
uev h@ekeiv, xdapta d¢ Bramteawv | kdpta —xdpra] Mav — Mav Vat. | hpeléel]
diperel Cod. Clem. Vat. j b¢] 3¢ kal Vat. | BAdnrer] BAanter TOv &ovra Clem.
Stob. | Quae in Vat. subiunguntur: d@ekel pév Tov dEov dvdpa, BAdmTel dE ToOV
pedlwe pwvolvra mav Emoc xal &v Gmav diuw: Xph d¢ kaplv pétpa eldévar
copiac vap dpoc oltoc, eadem Ionice nec sine scripturae discrepantiis Clem. Stob.
Cram. Apost. offerunt; Clem. et Stob. etiam alia paulo obscuriora subiciunt, de
quibus cf, Bernays. Gesamm. Abhandl. vol. I (1885) p. 123 sqq. et Bergkius kl.
philol. Schriften vol. II (1886) p. 293 sq.
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470) Zwkpdmc 0 @\écopoc €épwtndeic Ti fdictov év TA Piw
elme* nmondeio kon dpethi xai ictopia TV &yvoouuévwv¥,
== Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230°; J. Damasc. Exc. Flor. 1I
13, 99 p. 203 (Stob. Anthol. vol. I p. 219, 1 sq.), Anton. I 50
p. 56, 45, Maxim. 17 p. 587, 3 sqq., Mel. Aug. XXXVIII 34,
cod. Pal. Gr. 243 f. 248", Marcian. Gr. Cl. XI n. 23 f. 214", Arsen.
p. 437, 28 sq.; Flor. Mon. 240, Leid. 227.
471) Zwkpdmec épwmBeic Ti kTANe cunpopuitatov eime” ,@iloc
BéBaoc.«
= Cod. Marcian. Cl. XI n. 23 f. 214°. Apud Xenophontem
Memor. 1I 4, 7 Socrates amicum maugopltatov kTfina vocat cf.
praeterea II 4, 1.
472) Twkpdtnc E\evev éxelvov uévov Backéa elval Tov duvdauevov
dpxetv TV oikeiwy TAOWV. ||
= Flor. Mon. 241, Stob. Flor. XLVIII 26, cod. Vat. Gr.
742 £, 67°. — De Socrate cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2227 haec habet:
xéxictov €heyev dpyxovra eivar TOv dpxewv €autold ur duvduevov, ea-
dem tamen de Isocrate Anton. II 1 p. 79, 4, Maxim. 9 p. 559,
46 sq. ipseque cod. Ottobon. 192 f. 236" tradunt, tum de Catone
Maiore Plutarch. Reg. et imp. apophth. p. 198E n. 8 vol. I p. 240
et Stob. Flor. XLVI 78 referunt. — Saepissime quidem et apud
Xenophontem et apud Platonem temperantiam, illud virtutis fun-
damentum (Xenoph. Memor. I 5, 4), Socrates commendat, nusquam
tamen sententiam nostram me legere memini — vix enim ad Plat.
Gorg. 491D provocari potest — itaque eo inclino, ut vocem Zwkpd-

Adnotatio critica:

470) Zwkparouc in mg. Cod. | Epwrnlelc (pwtiBeic Mare.) Ti fidictov —
¢ine] &pn - fidictov Ectiv &v T® Blw Mon. (Leid.) | eime} épn Damasc. Ant. Max.
(Aug.) Pal, Ars. | Tv om. Vat. | ante TQv rasura 8 —10 litterarum in Pal. cer-
nitur | ¢yvwepévwy pro dyvoovuévwy Max. in Vat. Gr. 385.

471) épw‘r%elc Mare. | cuupepiratov Cod. CU]JQ)Epl?JTaTOV Mare. | Gregorii
Nazianz. versum Carm. I 2 n. 32, 97 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 923: oUk &Tiv
00dev kTAua BéATiov PlAou e Menandri Monost, 423 ouk Ectiv oUbEv kTfiua kdAhov
@irov fluxisse unusquisque videt, nihil tamen ex suo Theologum mutasse equidem
e Boisson, Anecd. Gr. vol. III p. 472, 4 concludo, ubi metri compagibus ruptis
sententia: odx &Tiv obdiv v Biw BéAmiov @lhou comparet. Neque enim dubito,
quin noster versus illic delitescat, in quo &v B{w explicandi causa a lectore male
sedulo adiectum pristinam scripturam kTAua expulerit; quamquam per 8e vocem
KTApa minime necessariam esse haudquaquam me fugit cf. Euripid. Orest. 1155,
Androm. 986.

472) &kelvov uévov] uovov éxeivov Vat. dueivova Stob. rectius | TOV — mo-
6wv] ToOv €auTod duvduevov Gpyxev Tv maddv Stob.
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e ex ’lcoxpde corruptam esse censeam cf. enim Isoer. Or. [I
29 p. 20D. Ceterum aliorum similia vel adeo simillima dicta,
de quibus cf. Damken ad Agapet. 68 p. 208 sqq., Barth. ad Clau-
dian. de IV Cons. Honor. 261 8q. , Gutaker ad M. Antonin. I 15
p- 19, Krabinger ad Synes. ad Arcad. 11 p. 207 sq., prudens
omitto.

473) ZwkpdTne émi mevig Tiva AumtoUpevoy 1ddv, évtuxwv dte Tolc
mhouciouc ol Tpidkovra TUpavvol GvApouv, nuf TIC €cTive €lTTE nu€TO-
UENELD TTEVOMEVUY ju

Variatis verbis eadem Laert. Diog. II 5, 34 et Aelian.
V. H. II 11 tradunt.

474) Twkpdtnc Méyovroc alT® Tvoc 8TL n@IMD ces ndlhocs €pn
R0ITI0¢, 00K éYd.u
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230",
475) Zwkpdtnc épwnbeic €l katacxeilv dUvoatal Tic Adyov dmép-
pntov €pn- ,8ctic hidmupov dvBpaxka TH YAWTTY koTaCKEV dUVACETOL U
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 67", Flor. Mon. 244; Avsen. p. 436,
21 sqq.; cf. Stob. Flor. XLI 5 Twkpdtnc &eyev 6 pdov &v Tic
diamupov dvOpoka émi ThAC YAMDTTNC kotdcxor fi Aéyov amdppnTov.
— Apud Anton. I 73 p. 73, 42 6 avtéc ad sententiam (Gnom.
Byzant. 171) @oadhou avdpoc xabdmep xuvdc aynpod del Thv ayiv
i TAV Qwviv edraBeicOm revocat, quae apud Maxim. 20 p. 597,
12 sq. Aristoteli sive Isocrati tribuitur; ac revera apud Anton.
dictum praecedit, Aristoteli illud quidem adsignatum, sed Isocrati
revera adsignandum ecf. ad n. 356.

476) Twkpdtic épwtneic ntic cor mhoucubtepoc elvar dokel;u
elmev: 5d éhaxicToic dpxovuevoc * alTdpkeila Yap et @ucewc TAoUTOC.¢

Adnotatio eritica:

473) 1Upavvor mallem abesset | Tic] Tt Cod.

474) abT® om. Vat. | dAhoc, Epn) Epn dAhoc Vat.

475) ¢pwrnBeic Hmé Tivoc Mon. Ant. Ars. | pro el—dUvatal Tic Aut. Ars,
rectissime Tic—bdUvarar exhibent | duvarai] d0vourd Mon. | 8ctic] Scric kol Ant.
Ars.|katacxelv] katéyerv Mon. | Gnoma pad¥lou dvdpdc kaddmep xuvoc KTA. Soerati
diserte in Max. cod. Vat. Gr. 741. 385 vindicatur; quodsi Arsenium sua nonnisi e
Maximo mutuatum esse reputaveris, eundem Maximi codice usum esse facile tibi
persuadebis, in quo illam sententiam Socratis nomine insiguitam apophthegma
nostrum exciperet,

476) &épwtnBeic] ¢pwrnbeic tné Tivoc (Damase. p. 239) Ant. Max. mpoc Tév
nwubduevov Stob. {(Damasc. p. 178) | Tic — doxel] Tic mhovcuhTatoc Stob. (Damasec.
p. 178), unde pro whoucubrepoc in Mon. mhoucubTartoc rescripsit Meinekias, quam
lectionem commodiorem esse concedo, necessariam nego | écTi QUCewc] @Ucewc
ZcTt Stob. (Damase. 178).
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= Flor. Mon. 245, cod. Vat. Gr. 742 {. 67"; J. Damasc.
Exe. Flor. I 30, 3 p. 239, Anton. I 36 p. 45, 12 sq., Maxim.
13 p. 574, 44 sqq.; Stob. Flor. V 43 (=J. Damasc. Exc. Flor.
I 20 p. 1178, 6); cf. praeterea Epicuri fr. 476 (Usener) coll. n. 180.
463 supra.

477) Twkpdtnc eime TAC avThc duapTiac elvar 10 diddvar, olc un,

O€l, kal 'O un diwdvai, olc del.
= Cod. Vat. Gr. 1144 £, 230", 151 f. 244" n. 14; Flor. Mon.
246, Leid. 233. Timotheo Vind. 114 tribuit, Alexandro Magno
Maxim. 8 p. 557, 22 sq. et Arsen. p. 95, 27 sq. adsignant.

478 Zwkpdtnc ’Adnvaioc katadikacbeic Und ‘ABnvaiwv kata-
xkpnuvicdfivar TAC yuvaukoc Zoavlimmnc xhatovene kail Aeyolanc: n Zd-
KPOTEC, AdIKwC Amodvrickelck €elme TPOC aUTNV: ncl oOv €RovANou ue di-
Koiwe dmodvrickety ;u

= Maxim. 5 p. 545, 25 sqq. et 36 p. 628, 6 sqq.; cod.
Ottobon. Gr. 192 f. 2217; Vat. Gr. 742 f. 67°. Breviter rem tan-
git Laert. Diog. 115, 35; apud Xenophontem vero Apol. 28 (Stob.
Flor. VII 75) Apollodorum inter et Socratem illud conloquium
habetur. Cum Xenophonte Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. 11
p- 99, 30 sqq. (vol. I p. 208 W.) consentit, cum apophthegmate
nostro Valer. Maxim. VII 2 Ext. 1 et Tertullian. de anima 1 p. 1001
(Oehler) omnino faciunt, nisi quod hic mortis modum silentio
premit, Valerius recte de veneni potione loquitur. Non ex in-
cognito fonte, sed ex ipsius auctoris cerebro manarunt, quae J.
Chrysostom. in Aect. Apestol. Homil. XIV (Patr. Gr. vol. LX) p.
119 sq. propinat.

479) Zwkpdtnc Touc dAhouc €pnce Ihv iva écBiwcry, €auTdv dE
ecOiety Tva Z1.

Aduotatio critica:

477) TwkpdTne eime] Eherev Swkpdtnc Vat. 151 | eime] Epn Mon. Leid.; V|
T0 diddvon oic piy del sequensque membrum in V sedes permutaut.

478) "AOnvaioc] melius foret: 6 *ABnvaioc | kataxpnuvicdfvar] xatakpipvn-
cOfvar Cod. et Max,, (nec tamen in Vat. Gr. 741. 385), kpiuvncOivar Ottob. xpn-
pvicBival Vat. | kal ante Tc yuvaikdc add. Va. | Zavlinmnc om. Vat. | khawotenc]
tmepBavoiane Vat. | ddikwc] Wwe Gdlkwc Max. utrobique et Ottob. | elme mpoc
avThv] €pn Max., Ottob. | elme Max., Vat, | GmoBviickeiv] dmoBaveiv Max. utroque
loco, Ottob. Vat.

479) Touc &Ahouc Epnce] €pn Tolc GAAouc Vat. T42 &pn TouC mév mOAAOUC
(GMouc?) avBpurmouc Muson. &eve ToUC pév GAAouc GvBpwimouc Laert. Tovc pév
avOpimouc &heve Max. (Vat. 741 rectius: toUc &vBpumouc EAeyev ToUC Aomolc
offert), ToUc uév &Ahouc Eheye Ars. &here Touc pév @avdouc Plut. | Touc &\ovc—
Ifv] &eye TV EAAwv avBpdimwy da@épetv, kud” Scov ol piv Zav Athen, ¢pw-
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 67"; Muson. ap. Stob. Flor. XVIII
38; Laert. Diog. II 5, 34; Maxim. 27 p. 613, 15 sq., Arsen. p.
436, 24 sq.; Athen. IV p. 158F; Stob. Flor. XVII 22; Plutarch.
de aud. poet. 4 p. 21E vol. I p. 25, 39 sqq. E Latinis scripto-
ribus Socrati dictum adsignant Gellius N. A. XIX 2, T (exscriptus
a Macrobio Sat. II 8, 16, unde sua Joann. Saresber. Policr. VII 8
hausit) et Caecil. Balb. Monac. I 11 p. 18 (Woelfflin). Ad Pla-
tonem apophthegma: Zduev ovy iva écBiwuev, AN’ EcOiouev iva Zduev
Georgid. p. 37, 17 sq. et cod. Vat. Gr. 790 f. 190" referant;
auctoris nomine suppresso Auct. ad Herenn. IV 28, 39 et Qum-
tilian. IX 3, 85 effatum laudant, in suum usum Seneca Monit. 115
p. 27 (Woelﬁ'lm) convertit, respiciunt Clem. Alexandr. Paedag. II
1 p. 162, 33 sqq., Strom. VII 14 p. 885, 35 sqq. Pott., Augustin. de
magistro IX 26 (Patr. Latin. vol. XXXII) p. 1210, fortasse etiam
Juvenal. Sat. XI 11. Cf. praeterea Zenonis dictum apud Maxim.
26 p. 610, 33 sqq., cod. Paris. 1168 f. 151 (ap. Boisson. Add. ad
Anecd. Gr. vol. I p. 450), Arsen. p. 265, 23 sqq., quod sine au-
ctoris nomine Vind. 142 et cod. Pal. Gr. 356 f. 151 n. 23, Flor.
Pal. Vat. 90 et cod. Ottobon. 192 f. 279 (post n. 484), cod. Pal.
Gr. 328 f. 161" (post Gregorii Naz. epigramma) exhibent.

480) Xwxpdtnc &€pn- nxkakév éctt cuZiiv yuvatki Quuder xdapv
dckfcewe ko yap Touc inméac €0{ZecOm (del) Tpayécv immoic «e-
XpficOar* ToUTWV YOp xpatAcavTec kai TOV ENwv  Sadiwe kpath-

£. 40¥ couqv.« ||
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230", 151 f. 243" n. 6. — Pytha-
gorae (sive Aristippi) dicto Maxim. 19 p. 595, 26 sqq. subiungit,
unde Pythagorae nostrum diserte Arsen. p. 421, 15 sqq. adsignat;
J. Chrysostomi sententiis cod. Ottobon. 192 f. 189" adnumerat.
Attamen dicti fons est Xenopho Sympos. IT 10, unde sua Plutarch.

Adnotatio critica:

T™Beic Tivt TV Awv-dvBpdtwy dapéper €lme® kabdcov ol uév Aowmol Zwav
Stob. | écOlwcrv] &cBlorev Laert: | tva &cBlwawv] Tob &cblawv kal wlvetv &veka Plut.
cf. Gell. (Macrob. Saresb.) Balb. | éautdv] abdrtdc Muson. Laert.; Athen.; Stob.;
&yl Max. (sed Max. 741 éautdv) et Ars. | &cBlewv] écOiw Max. (sed Vat. 741
&colewv) et Ars.; Btob.; &cBler Athen. | éautdv b icOlev] Tobc & ayaBodc EcOlev
xol wivewv Plut. | Zf)] Zdm Laert. Il Max. (sed Zij Vat. 741) et Ars.; Stob. | tva Zij]
&vexa 09 Ifjv Plut.

480) &pn om. Ottob, 192 Max. | Zwkpdtnc &pn] &pn Zwkpdrnc Vat, 1561 |
Bupbder] Buudn Ottob. 192 | kol —imméac] xal —Tovc imméac yap Vat. 385 | &0i-
ZecBan bel) €0{ZecBon Cod. et Vat. 151; sed hic xp¥) pro kexpficBar habes | ante
Tpaxéciv ete. recte Vat. 1144 1@ addit, librarii lapsu Ottob, 192 verba: ydpiv
dckAcewc kal yap repetit,
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de inim. util. 8 p. 90D vol. I p. 108, 14 sqq. et Laert. Diog. II
5, 37 bauserunt; ex alio vero fonte fluxerunt, quae Laert. Diog.
IT 5, 36 et Gellius N. A. 117, 1 referunt cf. praeterea J. Chryso-
stom. Homil. XXVI in epist. I ad Corinth. (Patr. Gr. vol. LXI)
p. 224 (= Anton. II 84 p. 147, 40 sqq. sub Cyrilli nomine).

481) Twxparer mapakohouBolvTéc Tivoc, Guo dE kol AotdopodvToc
TV cwvévtwy (Ticy nTi core Epn mhowdopeitar odtoc;w (b dE) ,ouk
&uotu, &pn, »dAN O Tadta TPOCECTIV.¢

= Cod. Vat. Gr. 1144 f 2307, 151 f. 244 n. 13; Laert.
Diog. IT 5, 37. Antistheni gemellum apophthegma Caecil. Balb.
Monae. XXXV 2 p. 31 Woelffl. (= J. Saresber. Policr. Ill 14) ad-
signat; ceterum cf. quae de ipsa sententia Gataker ad M. Antonin.
X 11 p. 298 composuit.

482) Twkpdmnc rpwtidn (Uwé Tivoc) mdc &v ddvauto Gvopuap-

TTwe drakéyecOon kol elmev: nei pndev Aéyolc, Qv pf capic olcBa.«

= Cod. Vat. Gr. 1144 1. 230", 151 f. 245" n. 22, Ottobon.

Gr. 192 f. 2227, Latine Caecil. Balb. Monac. XLIII 3 p. 33
reddidit.

483) Zwkpdtnc dxaipwe TIvoc ddorecxodvroc nxpeitrove Epnce T
wodl drohicBaive fi TH YAMUTTY * TO piv vap inatiw poldcuato mapéyet,
16 d¢ avTd {GvOpwrw) moNAGKiC €ic dmavTa TOV Xpévov knhida (mepi-
dnter) * xai 10 név iatpdv €xer 16 Vdwp, TO dE PnTOV OovkéT dPPnTov
duvarar yevéchon,u

Sententiam kpeittév écmi (eivar Max. Pal.) 1@ modi dhicBoivery
fi T} YMbcey Socrati Anton. IT 70 p. 135, 19, Maxim. 47 p. 647,
22, Mel. Aug. XXII 13, cod. Pal. Gr. 328 f. 169" tribuunt, verba
KpEITTOV éctt odi OhicBaiverv (dMicOaverv Ottob. Mon. Leid., quae
probatior est forma) | YAWTT) tamquam locum communem Flor.

Adnotatio critica:

481) Twkpdrel] 1@ Zwkpdrer (post Tivoc) Vat. 151 6 adtoc (scil. ZwkpdTnc)
Vat. 1144 | dua 3¢ om. Vat. 1144 | hotdbopodvToc] Aowdopoupévou Vat. 151 | Tic nti
<o &pn] 1l cot, &pn Cod. Tic &pn- 7f{ cor Vat. 1144 | é d¢ om. Cod., Vat. 1144.
151; brevius Laeit.: wpodc Tov eimdvra: nol cot hordopeitar 6 delva«; nodyis &on.
neuol yap ol mpdcectt Tadra.«

482) NnpwtNén] tpwtnbelc rectinus Vat. 1144 Otteb., qui propterea xai om. |
Umé Tivoc] praeter Cod. om. Vat. 1144, Ottob., sed illic Tic post dvapapTiTwc
additar, hic duvalunv pro dUvarto extat; nostram lectionem Caecil. adgnosecit:
Socrates ingquirenti cuidam quomodo posset optime dicere respondit: »(si) nihil
dizeris, nist quod bene scieris.« | kal om. Vat. 151 | elmev] &pn Vat. 1561 Ottob. |
Aéyorc] Aéyerc Ottob. Aéyer Vat. 1144 | uny cagc] o0 capéc Ottob. | olcBa] oldac
Ottob. oldev Vat. 1144.

483) 10 b¢ avTd GvOpmw] ¥ &8¢ adTd Cod. | meprdntel om. Cod.
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Pal.-Vat. 129 Pal. 108 Mon. 65 Leid. 64 Bar. 178 Ottobon. 179
offerunt, denique wcwep aipetdTepdv écTi AiBov eikij BalAewv
A6vov (cf. Gnom. Byzant. n. 141), oUtw kpelrTdv écTi () 1OdI dioAL-
cBaivetv §j T YAdscen cod. Vat. Gr. 742 f. 68° exhibet. Simillima
gonoma in Sirach. XX 18 occurrit cf. praeterea n. 382 supra.

484) (I)wkpatnc idly mhovaov amaideutov aidol, ¢ @nci, £T0
xpucolv mpdfatov.«

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230"; Stob. Flor.1V 85, J. Damasc.
Exe. Flor. 1I 13, 46 p. 195 (Stob. Anth. vol. 1I p. 209, 17 sq.),
Maxim. 17 p. 585, 10 sq., ced. Vat. Gr. 742 f. 68", Pal. Gr. 243
f. 2487, 328 f. 1617, Arsen. p. 436, 15 sq. {cl. p. 302, 18 sq.). —
Isocrati Mel. Aug. XXXVIII 17 adsignat, Zosimo Flor. Pal.-Vat. 89,
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 279" tribuunt, Diogenem auctorem cod.
Vat. Gr. 633 f. 115" adgnoscere videtur cf. insuper Laert. Diog. VI
2, 47 (unde sua mutuatus est Arsen. p. 207, 17 sq.) de Diogene:
1OV duadfi mhovciov mpdBarov eime xpucduodhov, — itaque chiastice
apud Galen. Protrept. 6 vol. I p. 10K. ad auctores dicta referri
elucet: xahc odv kai 6 AnuocBévinc xai 6 Alovévnc* 6 uEv xpucd
mpdéBata xahdv Touc wAouciouc kai dmaidbedTouc, 6 d¢ Taic émi TAOV
kpnuvVY cukaic dreakdZwy avTouc.

485) Twxpdtnc éleve TOV POGvov Ehkoc eival Thc dinbdeiac.

= Stob. Flor. XXXVII 48. Ad Democritum Mel. Aug.
XXXVI 10, Maxim. 54 p. 6568, 39, Flor. Pal.-Vat. 62, Bar. 190,
Ottobon. 191, Arsen. p. 179, T sq. et p. 192, 4 8q. referunt, Ana-
charsidi Gnomic. Basil. 22 p. 147, Gnomic. cod. Pal. 122 f. 148"
n. 43 tribuunt, Dioni (Romano = Cassio) Gunomic. Basil. 251 p. 176
cf. praeterea Apostol. VII 9.
Adnotatio critica :

484) wxpatnc Cod. | 1dv] {dWv perpdkiov Stob. | tdov, enci] idoY, Epn Stob.
£pn- 1boy Damasc. Max. Aug. Pal.243. 328 Vat. 633 Ars. p. 436, &pn - tdoU, pnciv (sic}
Ottob. | xal ante 10 addunt Damasc. (ubi voculam delendam aut in 7ol mutandam
esse Meinekius censet) Max, Aug, Pal. 328 Ars. p. 436 | 70 om. Stob. | xpucodv]
xpuciov Ottob. xpucépa(A)rov Vat. 1144, quae lectio procul dubio genuina est cf.
etiam Exe. Vind. 36 = cod. Ottobon. Gr. 192 f. 223%) et intpp. ad Propert. I
16, 8 | mpéBatov] dmaidevtov Cod. dvdpawodov ieiune Stob. Damasec. Max. Aug.
Vat, 742 Pual. 243. 328 Pul.-Vat. Ottob. Vat. 633, Ars. p. 436 et p. 302; hic quidem
legimus: {dob xpucodv dvdpdmodov- Zwkpdtnc elme Toutl dWV pelpdriov whovclov
kal dmaideutov.

485) &eye TOV POGVOV] TOV PBSvOV elmev Stob. (Auy.) Max. Pal.- Vat. (Bar.)
Ottob. Ars. Bas. 22 Pal. @8dvov elmev Bas. 251 | GAnBelac] wuxfic Stob. cf. n. 496 |
Quae voci GA\nBeiac in Bas. 22 et Pal. subiungitur explicatio e duabus sententiis
prave est conflata, quae quidem in Bas. ante n. 261 tamquam Diouis fetus repe-
tantur, sed ad Democritum auctorem et ipsae redeant cf. Stob. Flor. XXXVIII 57,
Maxim. 54 p. 658, 44 sqq. cl. Wachsmuthio Mus. Rhen, vol. XXXVII (1882) p. 508.
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486) ZTwkpdtnc mold TV @ilwy adT@ meuméviwy, émel pndiv
dpaZauevoc VMO Zavlinmne Thc yuvaikoc nudiveto, €pnc  rBAéme* Qv
o diddueva €toiuwe AapBdvwuev, ovdE aitolvrec ToUC dicovrac
€Fouev.u

= Stob. Flor. III GI.

487) Twkpdmnc eimévroc adtd Tvoc® , Adnvaioi cou Bavatov
{kat) eyngicavrou &pn" nalTldv d¢ fi Qlac.«
= Cod. Vat. Gr. 1144 f, 230", Maxim. 36 p. 628, 11 sqq.;
Laert. Diog. II 5, 35. Fusius Xenopho Apol. III 27 rem enarrat;
de sententia ipsa cf. n, 116 supra, Demosth. fr. apud Suid. s. v.
dua vol. T 1 p. 255, 9 sqq., Buresch., Consolationum -- hist. crit.
(Leipz. Stud. vol. IX) p. 32.

488) Twkpdanc év cuumociw TV Tapekxéovta olvov émel Tivec aOTOV
¢uépgovrto €mi Td Amoldvan TOV oivov || Epncev: néav yap adTov éx-
miw, 00 uévov avtdc AméAhutar, &MAG kdue Tpocamorhuciv.s

Diogeni gemellum apophthegma Maxim. 30 p. 617, 27 sqq,,
Gnomic. Basil. 231 p. 174, Gnom. cod. Pal. 122 f. 211° n. 203,
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2067, Arsen. p. 210, 1 sqq. adsignant.

489) Twkpdtnc épwtndeic €l cpoupoerdnic éctiv 6 kbeuoc Epn noly
umepékuya. «

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2307, opusc. grammat. ined. in
cod. Neapol. IIC 33 f. 229~ Similiter Diogenes consultus quid in
caelis agatur »numguameu inguit nascendiv (Tertullian. ad Nat. IT 2
p. 183 Oehler).

Adnotatio critica:

486) 6 @hdcopoc post Zwxpdtnc addit Stob. | Eémadn Stob. | dpakduevoc]
dexdpevoc Stob. | Imd—nUOUveTo] Ent ToUTW Tapd TAC ZavBinmmnc edOUveTO Stobd. |
BAéme om. Stob. | Av T& ddbpeva] dvradiddpevor Cod. | mdvTa ante érolpwc add.
Stob. | duycovrac] ddévrac Stah,

487) adtd om, Vat. | ’A8nvaiol cou 8dvatov] ol *ABnvaiei cou 6dvatov
Max. 81t ol 'Aénvalol 8dvatév cou Vat. | kateynpicavro] éyn@icavro Cod. et
Max, (nec tamen in Vat. Gr. 741} | &pn in fine Vat. conlocat | abTdv] mpd adTiv
Max., sed Vat. 385 adT@v offert | Laert. habet: wpoc Tov eimbvra’ »8dvatév cov
xkatéyvweav 'ABnvaiols skdkelvwve elmev »f @ucic.«

488) Twvi om. Ars. | mupexyéovra (maperyéovrt Cod.)—Tdv oivov ] moAhod
ofvou adt® (adTol Ottob.) drdouévou TodTov (TodTO Ottob.) &Eéxee (éEéxeive Pal).
¢mel 3¢ Tivec adTdv Eéuéupovro Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | Epncev] Epn Bas. Pal.;
idem ante &xmwiw Max. Ottob. Ars. offerunt | dMa] &N f Max. in Vat. Gr.
T41. 885.

489) cpapoerdeic Neap.
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490) ‘O adToc mWavta Td mpdyuata €pn elvar TOV duvauévwy
avToic XphcOar.

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230"; opusc. grammat. ined. in cod.
Neapol. IIC 33 f. 229~

491) ‘0O adtdc drahotdopouuévne aOTd TOoTE =avlimmne THC Yu-
vaikoc, €meita ék peTedwpou éxxedcne dia Bupidoc Gdwp, O katnvéxdn
émi 10v Zwkpatnv, elmev: nérivwckov 611 Bpovidica ZavlBimmn xai
BpéEer.u

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230". Aliis verbis eadem enarrant
Laert. Diog. II 5, 36; Seneca Fragm. 62 Haase (unde narra-
tiunculam suam J. Saresber. Policr. VIII 11 prompsit) cf. praeterea
Dial. IT (de constantia) 18, 5. Factum Epictet. Dissert. IV 5,
33 et Athenaeus V p. 219B breviter commemorant.

492) ‘0 adtoc dUV Tva maav éEfc mpoxeipwe xapiZéuevov kai
UTINPETOOVTO nkakdC kakWcy elmev ndmoloto, d11 Tac Xdptrac tapBévouc
olcac moépvac émoincac.s

= Stob. Flor. XV 8, cod. Vallicell. F 58 f. 1917, Arsen.
p. 439, 3 sqq.; — Democrito Maxim. 8 p. 556, 45 sqq., Gnomic.
Basil. 153 p. 164, Gnom. cod. Pal. 122 f. 199" n. 171 adsignant.

493) ‘O adTdc Beacduevoc "ApicTimmov AuPtecuévov TOAUTEADC
éuéhuvev Ty kaBédpav, ép’ fiv kabiZewv &uelev * Tod d¢ “Apictimmou
katd 1O dcparic kadicavroc elme* nvevinka 6T €xeic 10 ipudmiov, xai
ouk &€xn O avToD.¢

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 67"; cf. quae de Zenone Laert.

Diog. VII 1, 22 refert.

Adnotatio critica:

490) mdvra—xpAcOai] épn v duvauévwv elvar 1d wpdypata Neap.

491) dhakordopouvuévne adtd] Aowopovuévne adtdv Vat. | Emerra] legendum
&meita d¢ — concinnius Laert,: mpdc Savlimnnv mpdtepov név horwdopolcav, Gctepov
d¢ xal (adde: Gdwp) mepryxéacav avTd novik Eheyove eimev 811 Zaveimmn Bpov-
Tdca xal Jdwp morAcer;* | Exxedane] karaxedcnc Vat. | dud Gupidoc om. Vat, | § —
Twxpdtnv] kat’ adtod recte Vat. | elme Cod. | Bpotd®ca Cod. | Bpéxer Cod.

492) waav €Efc mpoxelpwc] mpoxeipwc m@a Stob. Max. Bas. Pal. Vallicell.
Ars. | brmpetodvta] GveEeTdcTwe UmmpeToUuevov Stob. Max. Bas. Pal. Vallicell.
Ars. | kakdc om. Stob. Max. Pal. Vallicell. Ars. | elmev om. Bas, Pal. | dmd\-
Aoto Pal.; idem apud Max. offerunt Vat. 741 et (a m. pr.) 385.

493) xaBicavroc] otitw kabicavroc Vat. | elme- vevdnka] veviknka elrev Vat. |
&xeic} et Cod. ef. n. €5,
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494) ‘O autdc Beacduevde Tiva év Mipvn kohuuBlvta xai croudd-
Zovra Umd TWV &vOplrwy émaiveicOar BavpdZetv Epn, el ovk aicyivetal
TO uev ToU dehpivoc E€pyov €l mowbv, TO dE ToU &vBpwmou ol duva-
uevoc. || f. 41
De Aristippo haec habet Lazert. Diog. II 8, 73 (= Arsen.
p- 115, 24 sq.): avxolvtéc Tivoc éml TQ) koAuuBGv noUk aicxUvy«
elmev némi dehpivoc £€pyoic dhaZoveuduevoc;u«

495) ‘O adtdc kohoupevoc U Apyehdou elc Makedoviav &mi ue-
Yohouc dwpeaic dmoyyerdfivor éxéhevcev adtd 8m, €wc &v TPV XoA-
KWV | X0IviE TV dA@iTwy Twhjtan kai f €k yaTévwy kphAvn Pén, odk
GdiZetar Twkpdtne eic Maxedoviav.

Similia Stob. Flor. XCVII 28 (éx tv ’Agpravod mpoTpemt-
kv Ouihubv) tradit. — Socratem Archelai desiderio, ut ipsum in
Macedonia conveniret, repugnasse Liban. vol. IIT p. 59, 3 R.,
Laert. Diog. II 5, 25, Jo. Chrysostom. adv. oppugn. vit. mon. II
5 (Patr. Gr. vol. XLVII) p. 339 narrant; alia vero responsa
eadem in re, ut philosophi personati Epist. 1 p.609 sqq. (Hercher)
omittam, Socrati tribuunt Aristotel. Rhetor. I 23 p. 1398* 25 sq.;
Seneca de benef. V 6, 2; M. Anton de reb. suis XI 25 (ubi pro
1@ Tlepdikkg emendandum: ’Apxedw Tt Tlepdikkou), — quibus
accedat codicis Vat. Gr. 151 memoria f. 243" n. 4: wéuywavTtoc *Ap-
XeAdou TA TwkpdTter dwpeav Umdcuxva ATt XpipaTta autdc pév gricac
undevoc Shwc deicdm, uéha YoOv dpkovvrwe €ibicBon (RBelcban cod.)
xpficdar Toic dei mapodcav dubcaro thv AMyiv* 1dv €, el pAddwpov
kal @iAGvOpwmov Wc GA\nddc BovhoiTo mpdrtrelv, éméTaTTev GvTi TOD
undevoc deouévou Tolc deopévorc ddévar. — Quodnam apophthegma
Plutarch. adv. Colot. 18 p. 1117TE vol. II p. 1367, 5 respiciat
(kai ufv 611 Zwkpdmc E\a ptv Ehevev, dMa d Empatte, Bauvuactdic
uapTupel cot — 1a pdc’Apxéhaov) diiudicari nequit; quodsi Wytten-
bachii coniectura vol. V 2 p. 124 (ed. Lips.) totam Stobaei dispu-
tatiunculam Flor. XCVII 28 Arriano abiudicandam Plutarchoque
adsignandam esse censentis firmo stet talo, nonnisi de illo dicto
cogitari possit.

496) Zwkpamc épwmndeic mdc Exerv avTdh dokel Tpdc evdauoviay
6 BaciheUc 'Apxélaoc dyvoelv €pn* 10 Yap mic mpdc moudeiav Exer
dyvo.“

Adnotatio critica:

495) mwAfitar] wodfitar Cod. | pén] pel Cod. | Wyttenbachii commentum
Plutarch. de tranquill. 10 p. 470 F vol. I p. 870, 41 comprobare videtur, qui quidem
idem atque Stobaei auctor ptisanae ex hordeo factae pretium commemoret.
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Ad conloquium adluditur, quod inter Polum et Socratem in
Platonis Gorgia p. 470 DE seritur; quem locum Florilegio Stob.
CIV 25 inseruit, Latine Cicero Tuscul. V 12, 35 vertit, re-
spiciunt in ea parte, quae ad Persarum regem spectat, Plutarch.
de educ. 8 p. 6 A vol. I p. 6, 44 sqq. {unde sumpsit Arsen. p. 437,
23 sqq.), Dio Chrysostom. Or. III vol. I p. 38 sq. Dind. (cf.
praeterea Or.IV p. 66 sq.), Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. IL
p- 98, 9 sqq. Sp. (vol. I'p. 204 W.), 104, 24 sqq. (I p. 214) et
anonym. Aphthonii Cemam. vol. II p. 17, 9 sqq., Themist. wepi
4petfic Mus. Rhen. vol. XXVII (1872) p. 451, Liban. vol. III p. 58,
17 sq. R., Julian. Or. II p. 101, 12 sqq. Hertl. — De ipsius sen-
tentiae vi ad n. 302 diximus; cf. praeterea Agesilai dictum apud
Plutarch. Vit. Agesil. 23 p. 608F vol. II p. 726,15sq., deprofect.6
p. 18D vol. I p. 93, 49 sq, Reg. et imp. apophth. p. 190F n. 2
vol. I p. 229, Apophth. Lac. p. 213C n. 63 ibid. p. 260, de sui
laude 16 p. 545 A ibid. p. 6569, 27 sqq., tum anonymi groma in
Boisson. Anecd. Gr. vol. I (yvpor cop@v) p.130, 7 sq.: v olk
oldac, mic moT &xel mdeinc, TobTOV MATOTE Tohunenc Aéyewv €v-
daipova.

497) ‘O odToc elmev* nei [év] T mhouTelv TO Xaipew cuviiv, morhoD
av fiv GEov: viv d¢ TadTa xwpiZeton® & yoOv Mevéhaoc mopd Td monTh
@nav* &c oltol Xaipwv Toicde KTedTecCly Gvaccw.«

Amplior particula apud Stob. Flor. XCIII 37 (= Arsen. p.
437, 12 8qq.) extat. Ceterum eodem versu Homerico (Odyss. 4,
93) ad eandem rem demonstrandam Plutarch. de aud. poet. 6
p- 25A vol. I p. 30, 11 utitur; adde Schol. ad Homeri 1. ¢c. vol. I
p. 183, 13 8qq. Dind.

498) ‘O adtéc xatauobiv Tiva TV véwv mepi TAC xuvnyeciac
cpodpa écmrouvdakdta, TGV dt Aowmdv dhiywpolvra nmwdcous, Epn, rd
veavicke, €cTi xuvnTov dyafdv bvhcacBar;« Tod dt eimdvroc 811 »xIMwy
dpaxudve nich Toivuv® elme ruh mhelovoc dEloc écduevoc, €av cotl TG
kot mpoBeav (koAdc) dmoPaivn.u

499) ‘O avTéc épwTnBeic dia Ti cuvtdruate oU Ypagel €pn® ndTL
T0 dypogpa TAOV Yeypouuévwy 6pl mAeiovoc TwAoUueva.s

= Stob. Flor. XXI 9,

" Adnotatio critiea:

497) &v resecni cf. Stob. Ars. | dc oftoi] Wc olrtor Cod.

498) mepl Tfc xuvnyeclac] melius wepl THv xuvnyeciav sonaret, sed etiam
wmostra constructio probatorum auctorum exemplis muniri potest cf. Thesaur. vol. VII
p. 620 A. B. | dhiyopoBvra Cod. | xakdic om. Cod.

499) cuvtdypata ob Ypdee]od curypdge Stob. | &pn -+ §11] &1, elmev Stob. |
Td Gypapa—mwiovpeval dp® Td xapTia WOAY TWv ypapncouévwy (pessime) T1-
Jbtepa Stob.

184



500) ‘O adtoc Baupdcavtéc Tivoc 8T hokmicBeic Hivécketo Eon*
nei BE Bvoc pe élaxTice, || diknv &v adTd €hayov;u

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 230". — Narrationem ad Deme-
trium Byzantium redire Laert. Diog. IL5, 21 docet, neque aliunde
Theophyl. Simoc. Epist. 43 p. 776 Herch. hausit, apud quem
Diogenes a Lydio eunucho contumelia adfectus ad Socratis ex-
emplum provocat: oUtw yap kai, 8voc hudc el hakticeiev, ovk &v
dikactiplov adTd CuYKpoTicauev: ToUTo 0€ Tol kai T® Twepovickou
koAdc dmybpevrar. Paululum Plutarch. de eduec. puer, 14 p. 10C
vol. I p. 11, 44 sqq., mepi dcxficewc (Mus, Rhen. vol. XXVII —
1872 —) p. 528 variat; cf. praeterea Themist. mepi dpetiic Mus.
Rhen. vol. XXVII p. 461. Ceterum ad apophthegma nostrum
Isidorum Pelus. Epist. I 11 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 185C re-
spexisse: Zwkpdmc, O TAV ATTIKOV DOYMATWY vopodétne, kol Tu-
wnOeic ovk Quivarto equidem persuasum habeo, licet et alia So-
cratis dicta ad eandem causam referantur.

501) XoAwv 6 copdc épwTilvToc VTGV TIVOC TTWC v uf yévoito
&diknua elmev: nel Opoiwce dyavoxtolev émi Tolc ddikAuacv ol uf &di-
KOULEVOL TOIC ddikoupévolc.¢

= Vind. 117, cod. Vat. Gr. 1144 f. 230*; Laert. Diog. I
2, 59, Stob. Flor. XLIII 77 (= Arsen. p. 435, 16 sqq.). Variatis
verbis rem refert Plutarch. Vit. Sol. 18 p. 88 C vol. I p. 105,
42 8qq. cf. practerea Sept. Sap. Conv. 11 p. 154D vol. I p. 183,
20 sqq. (= Maxim. 5 p. 544, 47 sqq.). — Simillimum Menandri
locum Stob. Flor. XLIII 30 servat.

502) ‘O adtdc émmipwpévou Tivoc UM avtol émi TR kuBevev
kol Méyovroc mepl pikpol mailew adAha td e €Bock elmev ,00 pikpdv
[koxév].«

Adnotatio critica:

500) & abToc—&pn] 89ev xai haxTicBévta, &merdn fvécxerto, Tivoc Bauud-
cavtoc, elmelv (scil. gnev) Laert. | Svoc pe] me 8voc Laert. | Ehaxov] EAdryavov
Laert.

501) épwtdvToc avTév Tvoc] Epwtnleic Umé Tivoc Vat. ¢pwrtnBeic Stob.
Ars., endemque vox ap. Laert. ex sententia praecedente (= 506 infra) est sup-
plenda | yévoito] yiyvorro Stob. Ars. | mic—adiknua] mbc Axict’ &v ddikoiev. ol
GvBpwmor Laerr. | post dd{iknua Stob, Ars. addunt: &v (Tf'adicit Ars.) méker | elmev]
&pn (post dpolwc) Laert. | dyavaxTtoiev] dx8o1vto Laert. | &mi Toic 4dikruacty om.
Stob. Ars.; Laert. | Toic ddcoupévorc Laert. ante ol ul &dikoUpmevor conlocat.

502) é¢mTipwpévov] Emmpdvroc Vat. | Tivoc 1 adrod] Om’ adrtod Tivoc V
Tivoc Vat. | Emmipwpévov — xai] Emet{pa Tivl xupedovtt: Tod ¢ Damase, | &nl T]
&l 70 Cod. | mixpod] mikpdv Vat. | EmTipwpévou—uikpod] Aéyetar Beacduevic
Tva kuBevovra altidcacdar To0 Y elmdvroc e &ml pwpoic Laert. | eimev] post
maiZetv ponant V Vat, &pn (in fine) Damasc. | kakdév om. Laert., Damasec.
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= Vind. 118; cod. Vat. Gr. 1144 f.230% J. Damasc. Exc.
Flor. IT 13, 77 p. 199 (Stob. Anth. vol. II p. 215, 4 8q.). — Platoni
Laert. Diog. III 38 tribuit.

503) ‘O adtoc Epn éxeivnv dpicta diowkeicOdar THY mOhv, &v f
TOUC draBovc cupBaiver TwdcOar, kakicTa dE oikeicOar, év 1 TouC
KotkovC,

= Vind. 119; Favorin. in cod. Paris. 1168 ap. Freudenthal.

Mus. Rben. vol. XXXV (1880) p. 413 n. 11, Anton. I 68 p. 69,
11 sq., Maxim. 68 p. 685, 23 sqq.; Stob. Flor. XLIII 76, Arsen.

p- 433, 13 sqq. '

504) O mdTOc &fpawev évrdc mevrixovra érdv yuvaika eic TO
dnuéciov uf mpotévon* épwrpevoc dE ndid Ti To0TO Emoincacik eimev®
niva uAmic muvedvnTon, Tivoc YuvA, GAAG Tivoc uATnp.«

= Cod. Vat. Gr. 1144 f 230°; Flor. Pal-Vat. 237, Bar.
258, Ottobon. 260; cf. Hyperides apud Stob. Flor. LXXIV 33.

505) Zohwv &eve ToOC mapd Toic Tupdvvoic duvactedovrac ma-
paminciouc elvar talc whAgowc Taic émi TV Aovicudv' kol yap éxei-
Vwy €kdcTtny moTé pév mheiw cnuaively, motd dt NGTTW' kol TOUTWYV
TOUC Tupdvvouc moTé pév pévav €kactov dyewv, moTé d¢ &miuov,

= Laert. Diog. I 2, 59.

506) ‘O aiToC épwtnBeic di& Ti XaTd TOTPOKTGVOU VOUOV OUK

€6nkev elme nd1G TO Gmelmicar.«

Adnotatio eritica:

503) Zpn] om. 'V eimev Ars. et post &xeivnv Favor. Ant. Max.; Stob. | v
oMV post dptcta Stob. ponit | diowkelcOat] oikeicBar Favor. Ant. Max.; Stob. |
&yadobc] dyadolc dvdpac Stob. Ars. | kdknera Cod. | kdxicta ¢ olkeicOat] kal Td
¢vavrtiov Stob. Ars, | Post ToUc kakobc Stob. et Ars. ineptissime GuivecOar addunt.
Non rectam emendandi viam Meinekius est ingressus.

504) Eypawev] E¢Beto vopov Pal-Vat. &£é0eto (Bar.) Ottob. | eic 10 dnud-
cov} dnuocig Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. | mpociévar Ottob. | &moincev Vat. | did i
10010 ¢moincac] Thv aitiav Pal.-Vat. (Bar) Ottob. | elmev] épn Pal.-Vat. (Bar.?)
elmeiv Epn Ottob. | uATic] unTne Pal-Vat. | ¢cti ante yuvy Pal.-Vat. (Bar.) Ottob.
addunt.

503) duvacrtevovrac) duvapévouc Laert. | ékeivwy in Cod. inter &mi TAV et
Aoyicudyv locum habet | EhdrTw] fiTTw Laert. | TovTwy TobC Tupdvvouc] TolC
ToUTwy Tupdvvouc Cod. | méyav €actov dyew] Ekactov uéyav drev kal Aap-
wpdv Laert.

506) xatd om. Vat. 1144 | matpoktdvou] TV TaTpokTOVWY Ars. | kaTd
maTpokTévou ante d1d Ti Sopat. V conlocat, in interrogationis fine Sopat. IV et
Planud. ponunt, katd (Tdv add. Ant. Max.) TumtévTwy TobC matépac Vat. 742
Ant. Max. | €6nxev] €eto Planud. TéBeikev Sopatl. V Erpaye idem 1V | véuov odk
€0nkev] Emripov odX Wpicev Ant. Max. | €ime] Epn Vat. 742 Ant. Max. in Vat.
Gr. 741, 385; Sopat. IV (post ufy micrevewv), V, Planud.; Laert. (post dmehmicon) |
dmedmicay) pun) Ehmican Ars. | dmernicat] dmermicar TowodTouc Tivie EcecOar Vat, 7423
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231", Laert. Diog. I 2, 59, Arsen.
p- 434, 23 sq.; Sopater in Hermog. (Rhet. Gr.) vol. IV p. 50,
13 sqq. et V p. 20, 23 sq. W., Max. Planud. ibid. V p. 234,
10 sqq.; cod. Vat. Gr. 742 f. 68" (ubi pro Zéhwv male Adwv
legitur), Anton. II 11 p. 92, 40 sq. — E Latinis scriptoribus
commemorant Cicero pro Sex. Rosc. Amer. XXV 70 (quem Hiero-
nym. Epist. CXXI — ad Algas. — 8, Patr. Lat. vol. XXITI, p. 1023
respicit) et Orosius Hist. V 16, 24 a Landolfo Additam. ad Paul.
p. 267 Droysen. (Monum, Germ. Hist,, Auct. Antiquiss. vol. II)
exscriptus.
507) Zohwv épwnleic Umé Twoc || T éci vouoc elme: »Tdv pevf. 427
dellv @oBoc, TV dE TOAUNpdV kOhacic.
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231~
508) Zdhwv émepwtdv Kpoicov Ti mapd Thc Baciheiac €cxe Tiui-
Wwratov, ékeivou deé elmdvroc »T0 ToUC €xBpolc ueTeNBelv xai @ilouc
eVepyeTeive nwocw pdMove &pn nxapiectepov {bv) émoincac, €t xal Tou-
Touc €ic Qhiav HETETPOTTWCAC ;¢
= Maxim. 6 p. 549, 13 sqq. (6 avTéc = Zwkpdamncl). —
Non cadit apopbthegma in Solonem, qui quidem volgare (cf. Her-
mann - Baehr, Griech. Staatsalterthim. § 9, 5; 135, 6) veterum
iudicium amplexus his precibus Musas adeat fr. 13, 5 sq. (Bergk):
elvon dé yAukbv (de @iloic, éxBpoict dé mxpdv, | Tolct uév aidoiov,
tolat d¢ dewvodv idelv. — Maximi vero de Socrate auctore testi-
monium propter Croesi mentionem conruit, licet apud Plutarch.
Apophth. Lac. p. 218 A n. 1 vol. I p. 266 gemellae Aristonis
sententiae verba: alitn Zwxpdtouc duoloyouuévn mpodc maviwy xpefa
olca kai €ic avTov Gvagépetar subiciantur eademque plane prae-
cepta Socrati apud Themist. Or. VII p. 113, 10 sqq., XXXIV
p- 468, 19 sqq. adsignentur. Quae traditio quanam auctoritate
nitatur mihi prorsus ignotum est: etenim apud Xenophontem
Memor. II 6, 35 (cf. Aristotel. Rhet. I1 23 p. 1398" 26 cl. Xenoph.
Cyrop. VIII 7, 28) Socrates volgarem doctrinam profitetur, apud
Platonem vero Crit. p. 49 B—E, Rep. I 332D—336 A (cf. Ps.-Plat.
Clitoph. p. 410B) ita inpugnat, ut inimicis iniuriam et inferri et
referri vetet; nec tamen sublimior illa doctrina, quae etiam ini-

Adnotatio critica:

similiter pro 31a T0 dmehmwicor Ant. Max. offerunt: Gmi o¥y UméhaBov ToloUTOUC
Twvdc EcecOm, Sopat. et Planud. exhibent: puw mcredelv divacBar todto morficar
™v @Uay cf. Cicero et Orosius.

508) exeivou b¢] elta Exeivou Max. | v om. Cod. et Max. | peratpomoly
lexica ignorant; ssepins tamen verbum simplex reperies.
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micis beneficia praestari iubet, ab antiquitate prorsus est aliena
cf. modo Alexandri Magni apophthegma n. 82 et Cleobuli prae-
ceptum n. 370% quaeque illic sunt adnotata; de Stoicis consulatur
E. Zeller, d. Philos. d. Griechen “III 1 p. 299 sq. 762.

509) ‘O adtoc épwnbeic dia Tiva aitiav ol Tekvomolel épn - ndid

@\oTeKViav.4
= Stob. Flor. LXXXIII 20 (Avdyapcic 6 Zxvonc). De Tha-
lete Laert. Diog. 11, 26 (ex Hermippo? cf. Plut. Vit. Sol. 6 et 7)
haec profert: ol d¢ dyapov peivan, Tic d€ &dedpfic TOV vidv BécBa
(paciv) " Ote (60ev?) kai épuu'rneévra o1& i 00 Tekvomolel nd1G @iho-
Tekviave eimeiv.

510) Zuwvidnc épwrnbeic Ymd Tivoc Toidc écTiv dcpolécTatoc
gioc €pn' nétav mic oltwc IHey, dere pATe éheelcBar unTe Backai-
vecBar.“

= Cod. Vat. Gr. 1144 f.231". Adprime huc Sotadis verba
Stob. Flor. CIII 13 (= Vat. Gr. 742 . 68") faciunt; nec dissi-
mile Simonidis est apophthegma in cod. Vat. Gr. 1144 £, 222r
Zwvidne €pn axvduvitatov (&v) mapehdelv TOv Biov TOV ufiTe dpethyv
pATe xoxiav Gekodvia® nTd pev yop uicoc Eémetan, T dE @OGvocu
cf. praeterea Simonidis dictum apud Caecil. Balb. Monac. X 1
p. 22 et Palladas Anth. Pal” X 51, 2 sqq.

511) ‘O autdc &€pn T Tédn Toic GvOpwmoic pabAuara evon mepl
1év Blov: nmoMloi Ydap ob duvhuevor T® Aty mPoopdv TO uéhhov ™
Tacyewv ficbovro Td TpaypaTO.«

= Cod. Vat. Gr. 1144 £, 231", Romulo Anton. I 70 p. 71,
9 8q. et Maxim. 18 p. 591, 27 sqq. tribuunt. — Proverbium in
Mantiss. Proverb. II 92 (Paroemiogr. Gr. vol. H) p. 772 td ma-
fnpata Toic GvBpmoic padbiuata yiveton haudquaquam ex nostro
dicto est depromptum, sicuti Lieutschius existimat, sed e fab. Aesop.
u. 370 p. 181 (Halm).

512) ‘O avtdc épwmnBeic €l mavra Ynpacker €pn° »{mavra) mAfHY
képdouc amAncTou.u

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231"

Adnotatio critica:

509) Texvomotel] mwardormorel Stob.

510) Zipwvidnc] Apwvidne cum lemm. Apwvidov Cod. | dcpahécraToc]
dcporécrepoc Vat. | Epnl elmev Vat.

511) mwd6n] madpata rectius Ant. Max. | T® Aéyw—uérdov] 16 uéhdov mpoa-
opdv T AOYw Max., sed T(®) Aéyw ante T péAhov Vat. 741 conlocat (Vat. 385
omnino T{ Adyw omittit) | Td mwdcxewv] 16 mdcxetv Cod. | T4 mpdypata] TV
wparuaTwy Vat.

512) wavrta om. Cod.
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513) ‘0O avtdc veavickou Tivoc alTtdv mapoxahodvroc Ypdwar éy-
kipov avTod, Xapv Yap avTd €Zewv, ndvo poik, eimev, b BéATICTE, KI-
BT Umdpxer® xoi €ic pév 1O €v TAC XapiTac AmoTiBeua, || €lc d¢ TO ¢ 43+
étepov apyupidiov: Gtav odv avoitw alTd Boukbupevoc XpAcBou, TO pév
T00 dpyuplov mhfipec elpickw, TO d¢ TWV XopiTwy Kekevwuévov.«

= Vind. 120. — Variatis verbis eandem narratiunculam ex-
hibent Stob. Flor. X 39 (= Arsen. p. 434, 4 sqq.), Plutarch. de
curios. 10 p. 520A vol. I p. 629, 12 sqq. et de ser. num. vind.
11 p. 555F ibid. p. 672, 24 sqq., Hypothes. ad Theocrit. id. XVI
(de Thecer. 16, 10 sq. cf. J. Vahlen, Sitzungsbeér. d. Berl. Akad.
1884 p. 825 sq.), Schol. ad Aristophan. Pac. 697, Tzetz. Chil.
VIII 815 sq.

514) ‘O attoéc ¢pwTndeic moTepoc kpeiccwy, “Ounpoc § ‘Hclodoc,
eimev* n“Hciodov pev of Modcan, “Ounpov d¢ ai Xapitec erékvwcav.s

515%) Ztidmwv & Mevopikdc @hdcopoc AGrovne avtold Thc mo-
Tpidoc Vo Anuntpiov Tod TTohopkntod kai diapmayeicnc dvaxBeic émi
TOv Bacakéa kol épwTwpevoc €l 1 O adTdC Amdhece nTdV Eudv peév
olbeve &€pn- ,TOV Yap Aéyov kai TRV moudelav Exw, Ta dE howmd did
Ti pdhdov éud A olxi TV moMopkouvTwy ;¢

515%) (‘0 adtdc épwrnbeic Thc méAewc adTol dopmaZouévne VT
Anuntplov: »uf kai TOV cv, Zridmwy, Ti dpapeitar;¢ elmev novdév:
oU Yap mw motT éudc Bodc Ahacav, oddt uév immouc:) dMwc Te ovdéva
cTpaniwTdy &pethv &m Wuwv €idov éxpépovra.s

Adnotatio ecritica:
™

513) abtod] altd V secundum Wachsm.; sed revera ad extat|Bouhopevoc]
Bovhouar V | uév] uév yap V.

514) kpelccwy] xpeiccov Cod. | ‘Helodov uév — “Ounpov b¢] “Ounpov pey —
‘Hciodov d¢ Cod.; sed cf. quae Comment. Ribbeckian. p. 458 dixi.

5156°) ZtiATtwvoc in mg. €od. | Ztidmwv] pikmwv Vat. 1144 Ztikwvwy Da-
masc. | 6 Meyapikoc Qildcopoc om. Damase. | adtod] adr@® Damasc. et Max, in
Vat. 385 | TTohopknTtod] Tupdvvou Vat. 161 Damase. Max. | diapmayelcnc] dap-
mayelc Vat. 1144 | dvayxBelc] dvaxBelc adtoc Max. in Vat. 741 dveverxBeic in
Vat. 385 | épwTipevoc] épwtndeic Damasc. | ¥ om. Vat. T41 ¥ xal Vat. 151 et
Max. in Vat. 385 | uév ante &udv (lapsus in Combef. lectione ap. Max. Audv est
adgnocendus) ponit Damasc. | f§ ouxi] xal ouxl Damasc. | Post Thv waideiav Vat.
1144 ex n. 515° adiungit: &AN oUd dpethv €fdov &ml duwv Tvad cTpoTIWTOV
¢kpépovra cf, Laert. et Themist.

615%) 6 avTdc — Immouc om. Cod. | €lmev] Epncev Vat. 385 | obdev om. Vat.
741 | 00] o0d¢ Vat. 741 et 385; habes vero Homeri versum Ii. 1, 154 | o0b¢ pév]
09’ Vat. 385 | dAwc T€] AN c Te Cod. EMwc Te d¢ Max., sed cf. Hermann
ad Viger. ’p. 780 sqq., Poppo ad Thucyd. VI, 72, 3, Schneider ad Isocrat. IV 66
p. 64 A | dA\wc Te obdéva] obdéva vdp Vat. 741 | dpeThv post eldov Vat. 388
ponit | eldov post éxpépovra Max. conlocat.
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Utramque partem Maxim. 17 p. 586, 5 sqq. exhibet, unde
supplementum ad Gnomologii lacunam sarciendam adsumpsi;
alio modo diversae partes in cod. Vat. Gr. 1144 f. 231" contami-
nantur, cuius contextum Laert. Diog. IT 11, 115 (= Hesych. Miles.
in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 175 n.61) et Themist.
mepi dpetiic Mus. Rhen. vol. XXVII (1872) p. 448 comprobant.
N. 515* in cod. Vat. Gr. 151 f. 244" n. 18 et ap. J. Damasc.
Exc. Flor. II 13, 153 p. 227 sq. extat; de n. 515° ¢f. Plutarch.
Vit. Demetr. 9 p: 893 A vol. IT p. 1066, 8 sqq. et de tranguill. 17
p- 475C vol. I p. 576, 30 sqq.

516) (‘0> autoc épwtndeic Ti icxupdTepdv écTiv dvdpidvtoc eimev-
ndvOpwmoc GvaiconToc.¢

= Stob. Flor. IV 89. — Plura ad geminum Aristotelis apo-
phthegma n. 145 supra notavi.

517) Zogokhic, 6 TV Tpaywdidv monTAC, axovcac Edprmidny év
Moxedovig TeBvnkévon elmev: ndmheto fj TV €udv TOMUATWY GKOVR.«

Simijllimum dictum Philistio (= Philemo cf. Studemund.,
Ind. lectt. Vratisl. aestiv. 1687 p.9) de Menandro mortuo in Vind.
130 profert.

518) ‘O adtdc épwndeic did Ti adTdc pév molel TG #On TAV &v-
f, 43" Opdmwy xpnctd, Edpimidnc d¢ adha ndtie Epn néyd uév, || olouc &der
elval, ToUC GvBpurmouc moud, éxelvoc dé, Gmolol elciv.u

Cf. Aristotel. Poet. 25 p. 1460° 33 sq.: ZogokAfic €pn avtdc
uév, ofouc del, mowelv, Edpimidny d€é, olol elci, quo de loco copiose
disseruit G. Weicker, de Sophocle suae artis aestimatore (Diss.
Hal. 1862) p. 7T—26. — Minus recte in Vind. 132, Anton. II 34
p- 107, 26 sqq., Maxim. 39 p. 632, 23 sqq., Mel. Aug. LVI 10,
Arsen. p. 467, 8 sqq. idem iudicium Philoxenus de honestis Sopho-
clis mulieribus suisque inprobis facit.

519) Ttpatévikoc idwv perdha mpdémula idwTikfic oikiac kéwac
Thv 8Upav wpdc TOV UmakoUcavrta €elmev: névdov "Avopéuvwy ;¢

Adootatio eritica:

516) ‘O om. Cod. | &cTiv om. Stob. | €nev post dvBpwmoc Stob. conlocat.

517) Io mg. Togokhéouc Cod. | dihictiwy, & TV KwuwdhvV (Kwuwddy
cod.) woNTAC, Grovcac BTt TéBvnke Mévavdpoc Epn - noluol 611 drlAecd pov Ty
&xdvnve V.,

819) Itparovikou in mg. Cod. | &vdov *Ayapéuvwy ad grande vestibulum
spectat; similiter proverbium 'Ayapepvéveio @péata usurpabatur éml TMV peydAwy
Zpywv cf. Schoeidewin, ad Zenob. I 6 (Paroemiogr. Gr. vol. I) p. 3.
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520) ‘0 adtoc émbdewkviopevéc mote mapa Bowtoic [xai] éadvroc
¢x Tod Bedtpou @ahaxpol elme: nch pev €O of d d&\ot pevéoua
xapn xopdwvtec 'Axaoi.«

521) ‘0 adtdc dratpiyac wapd Aovuciw TH Tupdvvw xai kAnBeic
ém deimvov, gavdou dvtoc Tob oivou xai dokobvroc map’ auTtoic Xpn-
ct0TdTOU, éducKéparve ToD d¢ Alovuciou dxovcavroc ko €imévroc” ndAha
pév &k TTétpac aUTOV pETEmepWauNVE nKATW 4 @NCiv ndinmopouy, €i €&
dumélov éctiv.e

522) ‘0 adtdc xatamaiZwv Tc OnBaiwv mérewc Epnce’ ntic v
mpovonBein TAc Méhewc Tadme, év i T& pév Adxava Twheltar U cTémy,
T4 d¢ d\piTa év Umaibpw ju

523) ‘0 avtdc xiBapwdod émbdeiZapévou adTd dpuodc katl moldxic
AéyovToc, Ti pdhicto fipecev alTd, €pn’ ,Ta PO ToO mpoowiou's [TodTo
Yép, €lme, xai pdhicta fipecév pot).

‘ Gemellum apophthegma supra n. 338 Theocrito Chio vin-
dicatur.

524) ‘O adtoc Beacduevoc iaTpdv kokdVv kai immatpov GAAAloLC
Suhodvrac eime* »vlv touTwy || O €tepoc éyer dAha cU Y dvdpac &v-f. 44°
aipe* perricoucy d éuoi immor.u

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 231",

525) ‘0O ad1dc elced®ibv €ic oixiav dpuobc monTod kai Beacduevoc
T& Totjpata adTol év Tolc TOiXOIC Yevpouuéva €ime’ »TOV pév Aoy
T& xokd cxémoucty ol Toixor, T& d¢ ca éxpaivouciv.s

526) ‘O avtoc épwTnBeic d1a Ti OnBalor moAd écBiovav eimev:
»28T1 ¢ BdSVTWY YeYévnvTan.«

In cod. Vat. Gr. 1144 f. 232" 6 oUtoc inepte Pythagoram
dicti auctorem esse innuit; ceterum de Thebanorum voracitate

multus est Athenaeus X p. 417C sqq. cf. praeterea IV p. 148E.

Adnotatio critica:

520) xal expunxi | of & &AAot] &AX' &Ahot Homer, II. 9, 45, quem versum
Stratonicua egregie in usum suum convertit | kapnxoudwvTtec Cod.

521) In map’ atrtoic non est quod offendamus | TTérpac] Vini Petritae le
H. N, XIV 7, 9 honorificam mentionem facit.

523) To0TO—MO1] ineptum emblema eieci.

524) {rmarpov] immolatpdv Vat. | cO ¥’] cb ye Vat. | Evaipe] dvaiper Vat, |
pekfjcouct Cod. et Vat. | & &uoi] b¢ por Cod. et Vat. | inwor] ol immor Vat. | Fa-
cete Stratonicus versu Homerico Il 10, 481 4¢ c0 ¥ &vdpac &vaipe, pelfcouctv
& tuol Inmor utitur.

526) In mg. Ztpatovikov Cod.
526) OnBaiol post &cBlouar Vat. conlocat.
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527) ‘O adtdc dppweriicac év Kimpw kol droteBeic émvdivwe
Bolv niZato Bucev 1 ’Agpodity, éav cwdii* ovk €xwv dE¢ mapacticon
v Quciav mhakoUvra (uévav) kad’ UmepBoAfv fiveykev T Oed kai ThA
iepeiq elmev 8L 1O WapdV dmopovpevoc GEol THV "Appoditny currviduny
éxewv avT®* f d¢ AoPolca TOV mAakolvra fipZato ka® &va TV Bwudv
aipouca® »TodTO pév dvri To0 ckéhouc éuoi, ToOTO dE dGvti ToD Quov
T@® pévm, Tobto dE &vti ThC mAeupdc TW khewopdpw.« ‘O dE ZTpa-
Tévikoc haBiy 1O xepdpaktpov, d cuvekahumteto 6 mhakolc, ncy déw,
épn, nmaidaplov, dpov éx pécou ToOTO, M kol vTi THc Bupcnc Emevéy-

f. 447 knTon || aUTS TV TWV TEpl aUTAV.E

528) ‘O avtdc épwtndeic Umd Twvoct nTiva AewoTdTny 06dOV Emi-
ctacarje €pne v {eic) “Awou’ év Tautn Yap kai povrec ol Tpoc-
KOTTOUCIV. 4

Secundum Laert. Diog. IV 7, 49 Bio Borysthenites elxolov
épacke TV €ic “Adou O6dv: katauvovrac yoOv dmévar. Eandem
sententiam poéticis pigmentis Leonidas Tarentinus (?) apud Stob.
Flor. CXX 9 exornat.

529) ‘O adtdc, émei 6 porxedwv adTol THY TaANakida eicepyouévw
Grivrncev ey, xatodafiv ékeivny €Tt éml khivne Apidtncev Ti oltwe
€cTi ckubpwtm* aipvidiwe d¢ adtfic eimovanc 611 mupetdc ENafev avtiv
kol Gptiwc dofike nmctelw core &pn* kol Yop éuol éKmOpeUGUEVOC
OmivTo.e

Eodem fere dicto in narratiupcula paululum inmutata Anti-
gonus Cyclops Demetrium filium apud Plutarch. Vit, Demetr. 19
p- 897C vol. II p. 1071, 13 sq. carpit.

530) ‘O adtéc eic ’lrodiov éNBWv koi galddov muiv olvov Bea-
chuevoc v Gumelov €k TdV Qutdv €ic UGyoc awmptnuéwv ndikaiwcy
€pn nxpéuatar TowodToVv Ofvov @épouca.¢

= Opusc. grammat. inedit. in cod. Neapol. IIC 33 £, 231".

Adnotatio critica:

527) BUcetv] B0cat Cod. | péyav om. Cod. | aifpouca] aipodca (i. e. aipoldca?)
Cod. | pdvty] vocem ap. J. Damasc. S. Artem. Pass. 22 (Patr. Gr. vol. XCVI) p.
1272C recurrere obiter moneo; secundum Pausan, V 21, 12 ‘Pdvinc Apollenio,
pugili Alexandrino, cognomen erat | To0to] To0tov Cod. | T® (t9?) khewdopbpw]
T® xhadopdpw Cod.

528) In mg. Ztpatovikov Cod. | elc om. Cod. | &v Tavty] TavTnv Cod.

529) Omivra] malim Omhvinkev (dnfjvinke Plat. offert).

530) Beacdpevoc] Beacduevic te Cod. et Neap. | kpéuatar (kpéupatar Neap.)]

legendum videtur: xpépacal | &x T@v QuT@V om. Neap. | dbikaiwc post &pn Neap.
exhibet,
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531) ‘0O autdc év Pohaveiw xAémTou Tvoc Tpifovroc adTdV kat
Aéyovtoc wic wuxpdv E€xel TO clpa ncy uev obve &gn nbepudc TdC
Xeipac.«

532) ‘O adtoc &pn* syfipac kol mevia dvo Tpavuata ducbepd-
TEUTA. 4

Post n. 526 cod. Vat. Gr. 1144 f. 282" exhibet, sed ibidem
f. 218" Aristoteli dictum tribuitur ; Democrito Maxim. 41 p. 636,
9 8q. et Georgid. in cod. Laurent. plut. VII 15 f. 70" adsignant;
Herodes, cui Apostolii editio Pantiniana Herodotum substituit
(Arsen. p. 161 lemmate omnino caret), sententiae auctor ab Apostol.
V 41" nominatur; inter J. Chrysostomi gnomas nostram Anton.
IT 17 p. 94, 43 recenset, tamquam locum communem Georgid.
p- 24, 8 sq., Exc. Vindob. 30, Flor. Pal-Vat. 46, Mon. 64, Leid.
63, Pal. 106, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 140r—146") 62, Bar.
171, Ottobon. 172 offerunt.

533) Twarrévnc xohembrepov elnte Tod kaTnyOpeELv TO dmoloyeicOat”
nTOV Mev Yap katnyopolvra pévov del meicar, TOV dE dmoloyoluevov kai
HETATEICONS

= Vind. 106, cod. Vat. Gr. 1144 f. 219" et f. 232", Ceterum
dicti auctor non videtur a Sosigene oratore diversus esse, cuius
memoriam Dionys. Halicarn. de Dinarch. iudic. 8 vol. V p. 646 R.
servat.

534) ZxvOnc dvip yuuvoc Umavticac Tvi yuixouc Svroc icxupoﬁuf_ 457
épwnBeic el fryol &pn- ,ols. 70D d2 Bavudeavroc Gvinpwmcev &
Zk0ONC €t €kelvoc 1O pétwmnov fryol dpvncauévou dE adTod elmev: néyd
Toivuv Bhoc eipi pérwmov.“

Adnotatio critica:

531) Bepudc] vocis vim atque notionem optime narratiuncula apud Plutarch.
Quaestt, Conviv. 1I 1, 5 p. 632A vol. II p. 765, 42 sqq. inlastrat.

532) 6 adtdc ¢pn om. Ant. Max. Georg. Apost. | yApac] vécoc Georg. in
Laur. L c., sed ibid. f. 44" (= p. 24, 8 Boiss.) yApac extat | mevia] wevin Cod.,
quae genuina erit lectio, 8i cum Brinkio sententiam philosopho Ionico vindicandam
esse tibi persuaseris. Ceterum in verbis yfApac—bucBepdmevta Nauckius Philol.
vol. V (1850) p. 666 et IX (1854) p. 869 hexametrum adgnovit | Tpatparta] wpdy-
uata Ant.

533) Zwayévouc in mg. Cod. | wayévne V | xakembrarov Vat, | 1] 10D
Vat. ,.

534) yuxfic Bvrwc fcxupdc V | pryot] prydm Vat. | Epn] Epneev V Vat, | dvre-

prtncev Cod, et V (etiam in Wachsmuthii textu) | &xeivoc] éxe‘(\? V i. e. &xeivoc,
non éxkeivo, uti Wachsm. exhibet; idem éxeivou perperam corrigebat cf. Aelian.
L e. 6 b¢ adTdv dvTApeto, €l 1O pérwmov Piyol, ubi Td pétwmov falso pro nomi-
nativo Hercherus habet | piyoi] piyoin Vat. | Shoc ex éAwc in Vat. est correctum.
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= Vind. 107, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2327, Singulis verbis
paululum inmutatis narratiunculam Aelian. V. H. VII® profert,
respicit Eustath. Opusec. p. 86, 77 sq. Taf.: xai (€8dc yevépevoc),
6 o mic dcreiwe Epn, mddor moTE pétwmov adToc Bhoc eival

535) Tiuwv 6 wcavBpwnoc katakngleic moTe eic ¢pnuiav kai Tod
xotahofovroc adTov eimévroc' nd Tipwv, dc 7dY () épnuiale efmev:
rel Ul ciye mapfc.u

= Vind. 115. Paulo aliter Plutarch. Vit. Anton. 70 p. 948 F
vol. I p. 1131, 33 sq. cf. praeterea Callimachi epigr. Anth. Pal.
VII 318, 2, quo de loco perversissimam sententiam Fritzschius ad
Lucian. vol. I 1 (1874) p. XXXII protulit.

536) ‘O adToC cToxeia dUo €pn TV kakdv elvar: ngmAnctiov kol
@ihodotiav.u

= Vind. 116, Stob. Flor. X 54,

837) Twébeoc Epn- nlicmep Tolc vocobav ol latpol cwtfipéc elay,
oUTw Kol ToTC Gdikouuévorc oi vduol.«

Vind. 113. = Isocrati cod. Vat. Gr. 633 f. 119% tribuit, sen-
tentiae Epicteteae Anton. I 67 p. 68, 36 et Maxim. 58 p. 667,
29 sq. subiungunt, sed recte hic Vat. 741 et 385 lemma ¢éx TQvV
"EmxtAtou kol (om. 385) ’lcokpatouc praebent.

538) “Ymepidnc €pn delv 1OV Gro8ov émdeikvucBar év uév ToiC

Adyoic, & @povei, év dE TolC épyorc, & mouel.

Adnotatio critica:

535) Tipwvoc in mg. Cod. | ketaheipbeic Cod. | eic ¢pnuiav idem atque &v
Zpnpiq valere propter Lortzingium (Philol. vol. XLIII — 1884 — p. 240) mouneo |
abtév om! V [ & Tipwv] om, V & Tipov Cod. | ) om. Cod. | €lmev] &pn V.

536) d0o] om. Stob., post E&pn V ponit.

537) TipoBéou in mg. Cod. | Epn om. Ant. Max. | vocoOciv] &cBevodciv Vat.
633 | ol latpoi] latpol Aut. Max. | elav om. Vat. 633 | ofTwc Vat. 633 | ol véuo)
cuvémhor Cod., quam lectionem interpolator similium sententiarum inopportune
memor obtrusisse putandus est cf. e. gr. Gnom. Byzant. n. 169.

538) “Ymepidou in mg. Cod. | &pn om. Max. Apost. | deiv] dei Mon. Max. |
TOV 41addv] TOv dyaddv dvdpa Vat. 742 cf. n. 503 | & @povei — & Toiel] el @po-
velv — €0 moielv Meinekius Cobeti emendationem in corrupto Pythagorae praecepto
amplexus: ¢mdeikvuco ufy ¢v Toic Aéyoic & @poveic (ppovelv cod. Laur), 4AN év
toic é&pyoic & moweic (¢ ex v corr. in Laur.). Melins Wachsmuthius membrorum
& @povel et & mowel sedes permutat; ipse vero sibi repugnat, cum eandem con-
iecturam in Pythagorae dicto proponit. Mihi particulae u#| et AN’ Damasceni locum
mutilum esse probant eundemque hoc modo restaurandum censeo: ¢mdeikvuco ui
&v uév Toic Aéyoic & ppoveic, év bt Toic Epyoic & moteic, GAN” &v pév Toic Adyouc
& moielc, ¢v d¢ toic Epyoic & @poveic, neque aliter locum nostrum conformandum
esse existimo.
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= Vind. 121, cod. Vat. Gr. 1144 f. 232; Flor. Mon. 256,
Leid. 242, Maxim. 1 p. 533, 17 sq., cod. Vat. Gr. 742 f. 68,
Apostol. V 92¢ cf. praeterea Pythagorae monitum apud J. Damase.
Exc. Flor. I 7, 35 (Stob. Anth. vol. H p. 191, 6 sq.).

539) diMimmoc épwTneic Tic adTH TOV dPOAAUOY EEékoyev, elmev*
n0 ThAc ‘EANGdOC €pwc.u

= Vind. 123.

540) ‘0 adT1oc xatedZac THv kAely év moAépw kol TOMNG aiTouuevoc
xprinato Umd Tob Qepamevovroc adTOV iaTpol malZac eime mwPOC AUTOV”
néwc THV kAelv €xeic, TOopelou ceouToV.¢

= Vind. 124. Aliis verbis idem enarrat Plutarch. Reg. et
imp. apophth. p. 177TF n.9 vol. I p. 212 (= Arsen. p. 469, 21 sqq.).

541) ‘O avtdc Méyovtoc aUT Tivoc &1 'Afnvaior alTov micodav
eime* nkol yap ol |} év Makedbovia yuvaikec.« f. 487

— Vind. 125.

542) ‘O adTdc mapayevopévwy Tpdc odToV €k MiNATOU TpecBeu-
TQV drpemdv nxaipetes €pn rKdpeck® TV dE eimévTwyv: nolk écuév
Kapec, AN *lwvece nxaipete Toivuve €pn nKapilwvec.“

= Vind. 126.

543) O aiTéc pera 1O katacTpéyacdm (T&) mepi THV Makedoviav
£€0vn mapoaxalovpevoc U Thic pnTpdc EGpidikne cxohdZeawv fidn év Ma-
kedovig €pn- némoinca dv, & pfiTep, O E&kéheucac, €l un ébpwv TOUC
cxoAaZovtac TOlC GCYOAOUUEVOLC UTTOTOCCOUEVOUC. U

= Vind. 127.

544) ‘O adtdc Eevev Evia (tiv) 0@ éoutod dioikeicBon obTw
KPUTTWC, WeTe undé v YAavido adTd cuvictopelv.

Egregie huc faciunt, quae de Q. Caecilio Metello Macedonico

Valer. Maxim. VII 4, 5, Aurel. Vict. de vir. illustr. 61, Frontin.

Adnotatio eritica:

539) In mg. Wimmov (sic) Cod. | adT®] adtod Cod. (in V a’lr’J extat.)

540) xAeiv] kheida V | elmev &v adtd V | kAeiv] kheivda V | Tamevov] Ta-
pievou Oepamevou V, unde Wachsmuth. tapievou Bepamewv elicuit; attamen
Bepamevou manifesta est glossa voci Tauteou explicandae inserviens | ceautdv] ceau-

T® Cod. (V cea‘lrJ offert).

542) dwimmou in mg. Cod. | mapayevouévwy] mapayevauévwy Cod., quam
formam nonnisi a recentissimis scriptoribus usurpatam tamquam Doricam nimis pa-
tienter in Archimede et Eutocio ab Heibergo tolerari obiter moneo, wapayevépevoc
V; corr. Wachsmuth | mpdc adtov] adt® V | piditou V | Kapiwvec] cf. Schol. ad
Aeschin. Or. Il 157 cl. Schol. ad Platon. Lach. p. 187B.

543) 1d om. Cod.

544) Tdv seclusi | abT®] adt® Cod.
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Strateg. I 1, 12, Plutarch. Reg. et imp. apophth, p. 202A n. 2
vol. I p. 244 sq. (= Maxim. 20 in cod. Vat. Gr. 739 f 1127),
de garrul. 9 p. 506D vol. I p. 613, 2 sqq. referunt.

054D5) O adTdC E\eve TOV Bacihéa delv pvnuovevey 8t EvBpwmoc
v €Eouciav eilnpev icddeov, va mpoaupfiton uév kald kai Oela, Qwvil
de avlpwmivy xpfiTau,

= Vind. 128, Flor. Mon. 259, Leid.245; Stob. Flor. XLVIII
21; Anton. II 1 p. 79, 31 sq., Maxim. 9 p. 560, 36 sqq., Mel.
Aug. XXIX 5. '
546) ®ihimmoc TOV mhoUciov kal amaideutov Epnce PUToV Trept-
npyupwuévov.
= Vind. 129, Flor. Mon. 258, Leid. 244. Xenophonti Maxim.
12 p. 572, 32 sq. adsignat, Diogeni Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.
vol. II) p. 97, 20 sq. Sp. (vol.I p. 203 W.) et Aphthonii Comment.
anonym. vol. IT p. 16, 20 sq. W. tribuunt cf. Menandri Monost.
469 pumoc yuvi) mépukev Apyupwpévoc cl. n. 485 supra.

547) PihdZevoc Epnee TV dvBpwnwy Tac dxodc TH YA cuv-
TeTpHcOal: mpiv Yvap fj keAdc drolcan, cmouddZev avTouc Amep OUK
¢mictavron mpdc dAhouc Aéyew.

= Vind. 133. — Respicit Plutarch. de garrul. 1 p. 502D
vol. I p. 608, 10 sq.: prmote Yap avtoic (scil. Toic &doécxoic)
oUk eic TV wuxry, G\ eic THv YAWTTAY, §| dkofy cuvtéTpnTal.

Adnotatio critica:

545) 4 alrtdc E\eye om. Ant. Max. | Tdv BactAéa post deiv pouit Stob. |
delv] bel V Ant. Max. Aug. | eiAn@ev] E\apev Max. in Vat, Gr, 741. 385 et in mg. ap.
Combef. | ic60eov] ic68ev Ant. | tva om. Leid. | uév post xah& Stob. conlocat | kaAd]
170 kaohd Mon. Leid. Ant. Max. (Aug.) | pwvi] @povicer (recte ut videtur; Lor-
tzingium, Phil. Anzeiger vol. XIV (1884) p. 110 non curo) Ant. Max. (Aug.?),
Yvliuny Wyttenbach. ad Plutarch. Mor. p. 105A requirit | Quvi] —xpiiTar (xpén-
tou Cod, Mon. in Pal. Gr. 23, Leid.)] @povf] b dvBpuwmva speciose Meinekius (et
Cobetus).

546) Tov mhovclov xal dwaldbevtov] idwv merpdrxiov (om. Comm.) whovciov
dnatdbevrov Theo, Aphth. Comm. | &prce] €ivat Epnce V eimev Theo, Aphth. Comm. |
post pUmov Max. eivan addit | pUmov meppyupwuévov] mhodToC WEpINpPTUpWMEvOC
Mon. Leid., unde Meinekius dptiv vel {div pro Tdv legendum esse conieeit; in
ipsa vero lectione delitescere -THAOC oUTOC TWEpNpPYUpwHéVOC ingeniosius quam
verius A. Nauckius Mélanges Gréco-Romains vol. II p, 266 statuit, oUTtdc &cmr pomoc
wemnpyupwuévoc Theo, oUTéc tctiv Tmmoc mepinpyupwpévoc Aphth, Comm.;
inwoc etiam ap. Theon. cod. Darmstad. et ed. Rom. offerunt, sed p. 102, 23 (p.
12, 1), p. 102, 29 (p. 212, 7), p. 103, 1 (p. 212, 11), ubi Theo dictum repetit,
recte pUTOC extat.

547) PihoEévou in mg. Cod. | Epnce] Epn V | cuvretnpiicBar V | adrodcl
adtac Cod.
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548) 0 adtoc 1dwv perpdxiov épubpidcav Epn: nBpper” [| TorolTOV S, 46
Yap €xer © dperny TO XpWHa.u

= Vind. 135, cod. Vat. Gr. 1144 f. 232"; Flor. Mon. 261,
Leid. 247. Diogeni Laert. Diog. VI 2, 54 (= Arsen. p. 201, 9sq.)
vindicat, Theophrasto Anton. II 71, p. 136, 3 tribuit, Catoni
Maxim. 40 p. 634, 9 sqq. (= Arsen. p. 326, 9 sq.) adsignat. Re-
spicere videtur Synes. Or. ad Arcad. 8 p.3C cf. praeterea Epist.
67 p. 679 Herch., Meineke ad Menandr. p. 127 (ed. mai.).

549) Xidwv 6 cooc Aumoupévou Tvdc émi Toic €autol Kkokolc
elmev: nel T& wavTwv xatavorcouc, Elatrtov (&v) émi Toic cautod duc-
poprcaic.u

= Vind. 152; Stob. Flor. CVIII 72, Arsen. p. 479, 21 sqq.;
cf. Isocrat. Or. I 21 p. 6D.

550) ‘O avtdc épwtnBeic T mapodoEdtatév éctiv év &vOpuimolc
efmev: nel TiIc €Zouciac kupievcac €autdv YvwpiZon ‘
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 232° (didwv 6 cogéc); Flor. Pal.-
Vat. 41 (Fpauuotikdc), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 284" (ypauuatikdc
0 adtoc post n. 443). Tamquam locum communem Flor. Mon. 46,
Leid. 46, Pal. 68 exhibent.

551) ‘0O adrdc drovcac Tvoc eimévroc Ge ovdeic adTd €xBpoC €in
oUx &xewv adtov elmev oUdE gilov.
= Vind. 1563; Plutarch. de anima p. 8, 19 sqq. (Plut. Fragm.),

Adnotatio critica:

548) 1dwv peipdriov] mpoc netpdkiov Mon. Leid. 1dhv wote neipdkiov Laert.
Ars. p. 201 | &puBpracav] &pubprdvta Cod., quae lectio primo obtutu ad épuBpriv
(Laert. Ars. p. 201) ducere videtur, ¢pubprcav Vat. 1144 | 8dpper, &pn Laert.
Ars. p. 201 | yap om. Laert. Ars. p. 201 | &et 1 dpeth] 1) Gperny Exer Mon. Leid.;
Ant. é&ctt tAc (om. Ars.) dpetfc Laert, Ars. p. 201.

549) X(hwv] dihwv Cod. et V. Xelhwv Stob. | & copdc om. Stob. (Ars. &
adrdc i. e. Xikwv offert) | AumoUuevoc V | éautod] adtod Stob. (cod. B ceavutod)
| mdvtwy] wdvra V Ars, | katavoficelc Stob. Ars., quod recepit Wachsmuth. |
Aattov dv] &attov Cod. et V firrov Stob. Ars. | Toic] Tiv Ars. | cautod) ceav-
700 Stob. éautol V | dbucqopriceic e Stub. et Ars. Wachsmuthius edidit.

650) ‘O — ti om. Mon. Leid. Pal. | wapadoEdtepov Vat. (rwapadotlitarov
Ottob.) | &v om. Mon,, sed habet Pal. Gr. 23 | elmev] om. Mon. Leid. Pal. &¢pn Pal.-
Vat. | €1] &dv Ottob. Mon. Leid. Pal. | éautdv] adtov Ottob. | yvwpiZet Vat. Ottob.
yvwplZny Mon. Leid. Pal. | e{ Tic—yvwpiZo) t6 éEouciac kuptevcavra éavtdv Yvw-
plZewv Pal.-Var,

561) eimévroc] Aéyovroc Plut. fragm. | dkovcac Tivac elmévroc] Tov elmbvra
Plut, p. 86, mpoc Tov eimébvra p. 96 | Wc—ein] undéva &xewv &xBpdv Plut. |
abTdv om. V | ok — @ikov] fApuitncev, €l kai (?) undéva @lhov éxer Plut. fragm.
fpwtncev, el undeé @ilov Exet p. 86 Eowac, &pn, cb undé @ikov &xev p. 96.
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de inim. util. 1 p.86C vol. I p. 102 sq., de amic. mult. 6 p. 96 A
vol. T p. 114, 30 sqq.

552) ‘O adtdc épwrnBeic Umd Tvoc Ti kpdTicTov év Biw eimer nTd
undev dyav.u

= Vind. 154; cf. Phot. Epist. I n. 56 (Patr. Gr. vol. CII)
p-872B: 7i olv bdel moielv; mavraxod TO pndév dyav Ymolaufavev
kparictav, Plut. Vit. Camill. 6 p. 132C vol. I p. 158, 4 16 undev
dyav dpictov. Adde Socratis apophthegma apud Laert. Diog 11
5, 32, quod optime Terentii loco Andr. 61 inlustratur. De prae-
cepto ipso alibi fusius agemus.

553) Xilwv Aicdimou mubopévou Tl €in moudv & Zelc eime »Td
uev Oymka Tomewvol, T dé Tamelvd Uwol.«

= Vind. 155. Conloquii personas Laert. Diog. I3, 69 per-
mutat adstipulante Photio Epist. II n. 49 (Patr. Gr. vol. CII)
p. 865D, ac revera Aesopo dictum Stob. Flor. CV 61 et Arsen.
p- 93, 10 sq. tribuunt.

554) ‘0O avToc épwmBeic Tl dUCKOAGVY écTiv Epn* mudhicta 1O TG
améppnta awmAcor kai cxohfv ed diabécBar xai gdikovuevov duvacBa
Qéperv.u

== Vind. 157, cod. Vat. Gr, 1144 f. 232"; Laert. Diog. I 3,
69; cf. n. 102 supra.
555) XaBpiac éeve @oBepwitepov eival cTpatémedov ENdpwy fyou-
uévou Aéovroc A AedvTwyv fyouuévne éldagou.

= Vind. 146, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2327; Plutarch. Reg.
et imp. apophth. p. 187D n. 3 vol. I p. 225 (unde flosculorum
conlector in cod. Reg. Gr. 142 suum apophthegma se hausisse
profitetur), Arsen. p. 483, 1 sq. et Apostol. XVIII 12*; Apostol.
XVII 93. Ad certam occasionem Chabriae dictum Aristid. Or.
XLIX vol. II p. 541, 10 sqq. transfert; Philippo Stob. Flor. LIV
61 adsignat.

Adnotatio eritica:

558) X{Awv] ®idwv Cod. et V|6 om. V| XAwv — elne] pacl d adtov xat
Ailclbrov mu0écOar, 6 Zebc Ti €in wouv: TOv d¢ @dvar Laert. | Stob. variatis
utitur verbis eiusdemque memoriam deterioribus codd. nixam Ars. sequitur.

554) &ctiv om. Vat. | pdhicra] om. Laert., post 10 &mwéppnrta (ta etiam V
om.) Vat. ponit.

555) Xafpiov in mg. Cod. | éNeve] Ehevev V &pn Arist. €lme Apost. XVIII
12, eldiBer Aéyerv 811 Plut. Ars. (elwBe Aéyewv Reg.), elwBe todto Aéyerv (in fine)
Apost. XVII 93 | gofeplitepov] kpeittov Stob. | eivai] &cti(v) Plut. (elvai Reg.)
Ars. Apost, XVII 93 XVIII 12* | ctpatomedov EAdgwv] élapwyv (Tl EAd@wyv Reg.)
ctpatomedov Plut. Ars. Ehdgwv ctpdtevpa Arist. | Aéovtoc Wyyouuévou Arist. Aé-
ovtoc crpatnyodvroc Stob. | youpévnc] om. Plat. Arist, Stob. Ars. Apost. XVII
93 XVIII 12*; ex 1jyovpévou m. 2. in Vat. restituit.

198



556) XaBpiac xataraflv [Tivac] émi ctpatomédou dlvo @Ulakac

kafeUdovrac améktevey eimiy* nofouc xatéhaBov, To10UTOUC KATENITTOV.& || f. 467
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2327; Vind. 147, Flor. Mon. 263,
Leid. 249.
557) Xofpiac eimévroc aitd Tvoc* nd @iloc ce AGBpa Aordopei«
elme* nuf Eheyxe adTdv, iva uf gaveplc adtd uéAln TolElv.«
= Vind. 148, cod. Vat. Gr. 1144 f. 232", Chrysippo recte
Anton. I 53 p. 60, 16 sq., Maxim. 10 p. 564, 12 sqq., Mel. Aug.
XXX 26, Arsen. p. 480, 20 sqq. tribuunt.
558) XoBpiac Omd movnpod molké AoidopnBeic Egn* nkdAMcTa
¢moincac undév coL TV TPOCOHVTWY TaPANITUIV. &
= Vind. 149, Anton. II 69 p. 134, 11 sq. — Apud Maxim.
10 p. 564, 15 sqq. et Mel. Aug. XXX 27 6 adTéc recte ad Chry-
sippum pertinet. Simile apophthegma Lycurgo cod. Vat. Gr. 1144
f. 218 tribuit: Aowopoldvtée tivoc TOv Auxolpyov E&gn- nhéye mu-
KVWe undév éMNeimwy’ fcwe dv oltwe duvnBeinc Tav wuxav kevdcar
koky, (Wv) &owkac mAApne eivar.« Contra de Demetrio Phalereo
— Democratem quidem & oadtéc innuit, sed cf. nota ad n. 260 —
haec f. 217° habes: ‘O adTOC AoWOPOUUEVOC TAPEICTHKEL TPEURDV
mavcapévou d¢ To0 Aotdopolvroc »ld méca mapfickacs Epn.
) 359) O adtoc épwtnBeic moramdc T Yéver €cTiv €ime nKocuo-
YEVIC.4
Chabriae praeterea Vind. 150 tribuit, sed recte etiam hic
Chrysippum auctorem statuendum esse Wachsmuthius cognovit.
Stoicum enim est dogma inprimis a posterioribus Stoicae disci-
plinae alumnis decantatum, qua de re alias uberius disputabimus.

560) Yittakoc 6 giddcoqoc Tolc dyabolc TV &vBpdimwy Beol T

uépoc éeyev Exew.
Adnotatio critica:

556) Tivac om, Mon. | 00 @Ulakac] ducpiakac Leid. | kaBevdovrac an-
éxtervev] Gmékteive kadevudovrac Mon. (Leid.) | ofouc — Toto¥Touc) odc — TovToUC
Mon. Leid. | xatéhmov] kal xatéBalov significantius V. Mon. Leid.

557) abt® om.V Aug. (?) | elne] &pn Max. ap. Combef., nec tamen in meis
codd. | tva ph] &mel Ant. Max. Aug. Ars. | uéhAn] pédier Max. (in mg. ap. Combef.
et in codd. Vat) Aug. Ars. &xet Ant. (Max. ap. Combef.).

558) w6 Tivoc wovnpod Max. Aug. | cot om. Ant. | wapahimiv] kaTa-

ANmdv Ant.

559) &¢ctiv om. V| elme] &pn V.

560) 1rTakod in mg. Cod.; ap. Max. ¥irTaked in lemm. Vat. Gr. 385 offert
(Vat. 741 apophthegma omittit), ‘ltTdkou @ihocéou ed. Gesneriana p. 165, 4.,
‘lrtdyov @ihocdpou Combef. | 6 @bcopoc om. Ars. p. 484 | Yirtakdc 6 @ihé-
copoc om. Max. (8¢ Vat. 385 exhibet) { dyaBobc post TV &vBpwmwv V ponit |
¥hevev om. Max., sed habet Vat. 885 | &xewv] elvar Max. in cod. Marcian. 507 ap.
Wachsmuth.
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= Vind. 159 (Wittaxoc), Maxim. 1 p. 533, 19 sq. (Wittoxkod
@océpou), Arsen, p. 484, 10 sq. (WritTakoc) et p. 420, 1 sq. (6
avToc i. e. Yirtoxéc). Similia sunt Diogenis (Laert. Diog. VI 2, 51,
Arsen. p. 208, 6) et Isocratis (Theo Progymn. 5 — Rhet. Gr. —
vol. IT p. 97, 18 sq. Sp. et anonym. Aphthonii Comment. vol. II
p- 16, 16 sq. W.) effata; ceterum cf. d’Orville ad Charit. I1 1
p- 292 (ed. Lips.).
561) Wittaxdc Eevye pun @ilqcavta kpively, dANG kpivovta @ikely,
koi picelv Aéyw, AN oV mabe.
= Vind. 160; cf. ad n. 326 supra.
562) ‘Qpiwv 6 @\écopoc elmev: ndmep U picelc mop’ érépwy
ol vevécOa, Tolto €ic éTépouc um moielu
= Vind. 163, Exc. Vind. 1. Similes sententias saepissime
et ethnici et ecclesiastici scriptéres pronuntiant,
563) (‘Q)piwv dwv veaviav gihomovolvra &pn: nkdAhicTov Syov
T Tipat dptleic.u
= Vind. 164, Flor. Mon. 266, Leid. 252, Exc. 2. Inter
Xenophontis sententias Anton. IT 45 p. 118, 20 exhibet, gnomis e
Democrito-Epictetea conlectione sumptis Maxim. 32 p. 621, 27 sq.
adnumerat, Isocrati Arsen. p. 307, 16 sq. tribuit; cf. praeterea
Apostol. XIIT 84 8&wov dpictov mévoc Td YApg: 8T del movelv év
veotnT, Tva mpoc yApoc éxn.

’Amo@Oéypata Yuvakdv, Tl PPOVALOTA.
564) ’Atnixh yuvh tdolca ypdupo émi Bupdv péNAovToC Yaueiv®
» ‘Hpoxhfic évBade katoikel* undev eiciTw kokove elmev: nviv olv f yuvn
oV un eicelevceTony

Adnotatio critica:
T
561) Aoyw — maBer] Abyov — maBoc inepte V ap. Wachsmuthium; revera A6 —

md extat. Mirum Lortzingii commentum lege, si vacat, apud ipsum Philol. vol.
XLIII p. 241.

562) ‘Qpiwv] Kplwv cum lemm. Kpiwvoc Cod.; spiritum asperum et hic et
in n. 563 omnes testes adgnoscunt; nec tamen auctor diversus esse videtur ab
Orione, quem inter Epicureos philosophos Laert. Diog. X 26 recenset | elmev]
€lpnkev Exc. | étépwv] Suolwv Exc., sed in ras. 2 m. rec,

563) ‘Qpiwv] piwv Cod. | veavickov Leid. | gihoOvTta Mon. | Syiv Mon., nec
tamen in Pal, Gr. 23.

564) (tor @poviuato om. V) | ypduua om. Laur, Urb. | uéAhovroc yaueiv]
yauelv pélovroc Laur. Urb. | vOv om. V; 1| o0v Wachsmuth. edidit | 00 om.
Laur, | elceheVcetar] elcéAdn Laur. Urb. | Inscriptionis forma genuina haec est: ¢
100 Adc malc, Kahkivikoc ‘Hpakhiic, | &vBdde katowkei: undév elcltw kaxév.
Eandem Diogenes personatus, Laert. Diog. (apud quem verborum ordinem ‘HpakAfjc
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= Vind. 167; cod. Laurent. Plut. LXXXVII n. 16 f. 352°
n. 2, Urbin. Gr. 95 f. 77°. Aliud dictum eadem in re Diogenes
ap. Laert. Diog. VI 2, 50 profert (nisi forte locus mutilus est).
Similiter idem (Demosthenem auctorem cod. Pal.-Gr. 297 f. 118°
nuncupat) inscriptionem illam (quade prolixe Diogenes personatus
Epist. 36 p. 249 sqq. Herch. disputat) ab homine nequam in aedibus
propositam inridet ap. Laert. Diog. VI 2, 39 (= Arsen. p. 206,
5 8qq.); Clem. Alexandr. Strom. VII 4 p. 843, 22 sqq. Pott., Theo-
doret. Affect. Cur. VI p. 239, 28 sqq. Gaisf.

565) [H] ’Attikn ypadc &pwtnbeica év cupmociw €i Ovntoc 6
Aibvucoc bodca khemtduevov oivov elmev: nval Ovntéc: €ldov yap
aUTOV éxpeplpevov.« || f. 47°

= Vind. 168, cod.Laurent. plut. LXXXVII n. 16 {. 352" n, 3.
566) CAYtTikn ypadc dolca veavickov ofvov ékxéovra eime” nper-
paxiov - TOv Oivéa TTnhéa émoincac.«

= Vind. 169, cod. Laurent. 1. ¢. n. 4, Urbin. Gr. 95 £, 77", Hine
emendandus est Demetrius Phalereus de eloc.§ 171 (Rhet. Gr.) vol. III
p- 299 sq. Sp. (vol. IX p. 77T W.) & d¢ «xai Tol #6ouc Tic &u-
pacic €k TV Yehoiwv xai fj mouyviac f dxohaciac, e xoi tov olvov
1OV mpoyuBévta émcxwv Td TInhéa dvti Olvéwe. L. émexdmrrwy 1ic
Mniéa (Td crdana tradita est lectio, ex qua TTehéa Sophianus eruit)
avti Oivéwe (€pn) cf. praeterea Athenaeus IX p. 383C émmpidvrec
5 vl paa (scil. pdyepor) un deiv Tov Oivéa TTnhéa moely, cuius
loci explicationem a nostri apophthegmatis ratione plane diversam
Eustath. ad Homeri Il. 9, 536 p. 772, 36 sqq. et ad Odyss. 1,
149 p. 1401, 57 sqq. adponit.

567) Ipadc "Attiki Oecacauévn *Olvumoviknv &OMTHY TpbBata
Bockovta eime* ntaxéwe &md “Olvpmiwy émi Népea.«

Aliis verbis idem dictum Diogenes ap. Laert. Diog. VI 2, 49
(= Arsen. p. 207, 25 sqq.) pronuntiat.

Adnotatio critica:

Kairivikoc recte Cobetus correxit), Theodoret. offerunt, fortasse etiam Clem., si-
quidem et Clementi sua Theodoretus debet et contextu 6 Kahivikoc ‘HpaxAfic
verba To0 Aibc waic excidisse sive potius a correctore male sedulo resecta esse
comprobatur cf. praeterea Boisson. ad Anth. Pal. XI 269, 1.

565) ‘H om.V Laur. | épwtnBeica Omé Tivoc V | elme Laur. | in V elme va\;
(sic) extat | 6Bvntov V | eldov] tdov V.

566) TTikn Cod. | idodca in Cod. bis scriptum extat. | Ex Comico poeta
ducta videtur locutio wnidc oivou, quam habes ap. Plutarch. de cohib. ira 15
p- 463 A vol, I p. 571, 32 et Chariton. I 3, ubi cf. d'Orviile p- 222 (ed. Lips.).

567) &6AnTHv mallem deesset; attamen voci patrocinatur Aelian. V. H.
XII 58.
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5682 Fuvl Adkauva To0 viod adtfic év mopatdEer xwAwdévroc xai
ducpopolvroc &mt ToUTw ntékvovk, elme, num umol* ka®’ Ekactov yéap
Brina thc idlac {dpetic YmouwncdNRcn.«)

= Stob. Flor. VII 29 et Maxim. 4 p.542, 19 sqq. (éx TV
Alwvoc ypewdv), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 239". — Similia sunt
Lacaenarum apophthegmata ap. Plutarch. Lacaen. apophth. p.241 E
n. 12 (unde proverbium mutuatus Apostol. IX 63 explicationem
praepostere ex apophthegmate, quod ap. Plutarch. praecedit, ad-
sumpsit) et 13 vol. I p. 299. Geminis dictis Alexander Magnus
Philippum patrem (Plutarch. de Alex. virt. v. fort. 9 p. 331 B
vol. I p. 406, 25 sq., cod. Laurent. plut. LXXXVI n. 8 f 317
adloquitur, Sp. Carvilium mater (Cicero de Orat. II 61, 249)
consolatur.

569) Muvh Adkawva drolcaca TOV vidv adTiic év mapatdEe Tebvn-
kéval nTékvove, elmev, ndic kahd Tpogeia T maTpidl Gmédwkac!u

570) Tuviy Adxatva aixuahwTicBeica émimpdckero” kal épwTwpévn
Tl dlvator moielv €pn- néleubépa elvar«

= Seren. ap. Stob. Flor. XIII 42 (J. Damasc. Exc. Flor.
I 21 p. 182, 2); Plutarch. Lacaen. apophth. p. 242C n. 29 vol. I
p- 300 (= Arsen. p. 347, 5 sq.); cod. Vat. Gr. 1144 f. 231",
Laconi Plutarch. Apophth. Lacon. p, 234 B n. 34 vol. I p. 289
(= Arsen. p. 345, 29 sq.) et cod. Vat. Gr. 1144 f. 218") tribuunt.

571) Tuvh Zupakocia perameppdeica Umd Atovuciou Tol Tupdvvou
[kai]l @dckovroc épdv adtiic koi XapieicBar 8 &v €0éhn° ndpec Toivuv
ue« elme avopicac Tac yuvaikac oupoiac elvar, étav 6 Aixvoc é&mo-
cPechbij.u

Variatis verbis de muliere ad Philippum arcessita eadem
Plutarch. Coniug. praec. p.144E n.46 vol. I p. 171 E (exsecriptus

Adnotatio critica:

568) Tuvh Adkaiva] Adkaiva (Adkeva Ottob.) yuvyy Stob. Max. Ottob. |
xwAwbévroc] xwhebovroc Max., sed xwhevBévroc ap. Gesner. p. 168, 40 et in cod.
Vat. 385 (Vat. 741 apophthegma omittit) | TouTw] TodTo Ottob. | Tékvov— Auwro0]
puh Aumod, Téxvov, €lmev Stob. Max, Ottob.; nostri Codicis ordo @ Téxvov pro
Téxvov efflagitat cf. tamen n. 569 | dpeTAc HmouvncOAcn om. Cod.

570) Muv?) — moteiv] 1) (om. Damasc.) Adxaiva mwloupévn mpdc Tov Epduevov
Tl &mictatar Stob, dAMn (scil. Adkoiva, quod babet Ars. cf. Vat.) mmpackouévn
T00 kfpukoc muvOavouévou Ti émictatar Plut. p. 242 Ars. p. 347 Adxwv ¢pwin-
6elc Ti &mictator Plut. p. 234 Ars. p. 345 Vat. f. 218 | &pn] post &AeuBépa ponit
Stob., €lmev Plut. (et Ars)) utroque loco | elvar] fjuev Plut. p. 242 Ars. p. 347 |
In Vat. f. 231 tria uno tenore dicta proferuntur: Adkatva mimpackouévn kal ¢pwtw-
pévn 1l Emictatar Epn* ,mctdé Auev® (= Plut. Lacaen. apophth. p. 242 C
n. 26, Arsen. p. 347, 1 sq.): G\An b¢: noikelv olkovs (Plut. ibid. n. 27): &\An dé-
ntheuBépa elvars,

571) xal delendum esse significavi | 8] §5° Cod.
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ab Apostol. X 90) narrat cf. praeterea Schol. ad Dion. Chrysostom.
Or. XXIX vol. II p. 686R.: Omepdyauar TV T00 Yuvaiou ékeivou
co@dv A6yov, & Tupdvvw Tepi kdAhel emTonuévw éuepévwe UTRveYke
mdcav yuvaike, cBecBévtoc To0 AUxvou, oOuolav eivar eimdvroc (.
€imov).

572) “H Khedpxou To0 ‘Paugiov unmp émeadn diehndn & vidc
auThAc mtpodidéval tolc TTépcarc Thv ‘EANGda To100TnY émicToMdy Eypayey
»a uémp Khedpyw T vidh * kakd Teu kakkéxutal Qaua: i Tadtav Gmédeu
I un €co.« || f 47"

— Cod. Vat. Gr. 1144 f. 219", Eodem modo incerta La-
caena filio peregre se male gerenti scribit ap. Plutarch. Apophth.
Lac. p. 241D n. 9 vol. I p. 298, unde hausit Apostol. IX 54.
Simillimam praeterea epistulam Lacaena ad filium fuga ex hostibus
servatum ap. Plutarch. . ¢. n. 2 et Teletem in Stobaei Flor. CVIII
83 mittit.

573) Zavbinmn épwtnbeica 11 péyictov OmApxev TW ZwkpdTet
nTo0TO%, &N, ndTI kai émi dyadoic kai éml avdoic i adth Syic Av adtde:

= Vind.185; cod. Vat. Gr. 1144 £.218" et f. 231" cf. Xanthippae
verba ap. Ciceron. Tuscul. IIT 15, 31 et Aelian. V. H. IX 7 (Stob.
Flor. CVIII 77, Arsen. p. 282, 14 sqq.). De re ipsa cf. Epictet.
Dissert. I 25, 31, III 5, 16, Simplic. in Epict. Enchir. 42 p, 415
Schweigh.; Cicero de Off. I 26, 90, Seneca Dial. IV (de ira II)
7, 1, XII (ad Helv. de consol.) 13, 4, Epist. 104, 28 {cl. Monit.
184 p. 30 Woelffl.), Plin. H. N. VII 19, 18 (Solin. Polyhist. I 73);
Hieronym. c. Pelag. III 1 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 59T A et
Comm. in Isai. XII c. 42, 1 sqq. (Patr. Lat. vol. XXIV) p.
437 C.

Adnotatio critica:

572) 100 'Papgiov] om. Vat. tod *Apgpiou Cod. | & udtnp] dudtnp Cod. |
N Khedpyou — vid] &AAn (Adxaivd Tic Apost.) dxovcaca mepi to0 vlod e kakdbc
¢mi ThC (om. Apost. Tolc cum sequente Eévoic Plut.; corr. Valckenaer ad Adoniaz.
2 p. 266 B) Eévnc avactpéporro (todt’ add. Apost., qui haec omnia post apo-
phthegma conlocat) &ypaye Plut. n. 9 Apost. dxolcacd Tic Tov (éautfic add.
Teles) uidv cecwcpévov kal megevydTa éx TV mokeplwv ypdger avtd Plut.
n. 2 Teles | Teu] om. Vat. To1 Plut. n. 9 Apost. | kaxkéyurai] xéxutar Vat. |
@duo ante Teu Plut., Teles conlocant, ante kakkéxutar Plut. n. 9 Apost. | § om,
Plut. n. 9 Apost. | Tavrav] TadT &v Cod. TavTnv Vat. Apost. | 4wdBev] dmwdOov
Cod. et Vat. dmiBev Valckenaer 1. c. et Cobet. Collect. erit. p. 491; at cf.
Hesiod. Op.' 759 sq.: @Aun Ydp Te xakh wéAeTar koOPN pév deipar | pela pd\,
apyakén d¢ @éperv, yahemty ' dmdBecOor | ) TadTav dnébeu] ) TavTav viv Ex-
viyat Plut., T dv §j Tadtav drdtpupar Teles, qui pergit: A und’ duiv @avev (?).

573) Omiipxev] Umfpxe V eldev év Vat. utroque loco | To0TO om, Vat, utro-
que loco | kai prins om. V et Vat., | Toic dyaBolc Vat., | émi posterius om. Vat.
utroque loco | fjv om. Vat. .

203



574) Oeaviy # TTuBoyopikh Epn” nepl Wv Aéyerv xardv, Tept TOVTWV
awndv aicxpdv, kai mepi Ly Aéyev aicxpbv, mept ToUTWY CAwmhv KOAGv.«
== Vind. 179, Flor. Mon. 269, Leid. 255. 2566, cod. Vat. Gr.

742 f. 687; cf. Liban. Epist. 1001 p. 467 Wolf,

575) Adxowva yuvi) cepvuvouévou 1ol vioD avTfic éml 1@ pdvov

¢k ThC mapatdfewc cecdcber Epnc »Ti o0v o0k aicxivy uévoc Zdv;e
= Vind. 183; cod. Laurent. L. ¢. n. 8, Urbin. Gr. 95 f. 77",
Gemellum apophthegma Anacharsidi cod. Ottobon. Gr. 192 f. 212
adsignat: Beacduevoc veavickov &mod mapatdEewc mepeuyta (udvov)
TOV cuvnhikiwTmv €Qn* otk aicxlvn, @& oltoc, pévoc Zdv;«
576) 'Olvumac "AleEdvdpou pfiTnp épwtndeica Omd Tivoc [811]
ndi Ti 00 xocufj;« eimev: ndém dpkel por 6 AleEdvdpou kécuoc.«

= Vind. 186; cod. Vat. Gr. 1144 f. 218". Similia dicta
Lacaenae anonymae Seren. ap. Stob. Flor. LXXV 11, Plutarch.
Lacaen. apophth. 241D n. 8 vol. I p. 298 tribuunt, Corneliae,
Gracchoram matri, Pompon. Ruf. ap. Valer. Maxim. IV 4 adsignat,
Cratiae, Phocionis uxori, Vind. 181 (unde mulieris nomen discimus);
Plutarch. Vit. Phoe. 19 p. 70D vol. II p. 895, 24 sqq. et de Musica
1 p. 1131B vol. II p. 1382, 41 sq.; Seren. ap. Stob. Flor. V 47
(= J. Damasc. Exc. Flor. I 20 p. 178, 8) vindicant; ecf. insaper
Aelian. V. H. VII 9; ad Philonis coniugem referunt Stob, Flor.
LXXIV 54 (ubi tamen cod. B duwxiwvoc pro dilwvoc exhibet),
Anton. IT 33 p. 105, 40 sq., Maxim. 39 p. 632, 6 sqq., Mel. Aug.
LVI 1, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 226, Flor. Pal.-Vat. 106, Bar.
249, Ottobon. 250, Apostol. VIII 77"

B717) dpivn ¢toipa veavickou TVOC GYpOV TEmMPakOTOC KOi dF
dppwetiav xhwpold dvroc €pn: nveavicke: Ti Wypdc el; ufg Tt YAV
&coiec;u ‘

= Vind. 190, cod. Lauvent. . ¢. n. 10.
Adnotatio critica:

574) f) TTuBayopikty om. Mon. Leid, Vat. Qeaviy % TTubayopiky &€pn om.
V | Aéyerv alcxpov] alcxpov Méyerv V. Mon. Leid. Vat. | kakdv] Gueivov Mon. Leid.

575) &ml 7@ (10 Cod. et V) udvov (fort. uévoc) &k Thc mapatdEewc ce-
ccBar] 811 mévoc éx mapatdiewc éclbn TOV AomWv dmobavévrwv Laur. Urb,;
verba TV Aovwrdv dwoBavévrwy etiam V ddnectit | E€pn om. V | 7{ o0v om. Laur

Urb. | uoévoc] uévov V a m. pr. | Ottob. non solum pévov om., sed etiam crassis
mendis scatet: cuvnAikioTv — Ecxivy—Iwiv.

576) "ANeEdvdpou uATnNp om. Vat. | wé Ttvoc om. Vat. | §TL om. Vat., non
V | kocuj] kocueitat Vat.; idem citra necessitatem e coniectura Wachsmuthius
edidit | elmev — kdcpuoc] dpxel uot, €pn, wpodc kdcuov *ANéEavdpoc Vat.

577) ®poiwvn] Tuvh Cod. ®pévn Laur. | éraipa] 7 éralpa rectius Laur. |
veavickov] véou Laur. | épn post veavicke Laur. conlocat. | dixpdc] xAwpdc recte
Laur. | uf 11] unte inepte V, qua de secriptura Wachsmuthius hsec: bleibt mir un-
verstindlich; un Laur. | YAv] Thv YAv melius Laur. | &cB8inc Laur,
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